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Aufbau der Studie

Erhebungsdesign

'l

Die Datenerhebung erfolgte zweigeteilt: Allgemeine Daten zum Beratungsmarkt, zum
Bekanntheitsgrad der Berater etc. wurden in einer breit angelegten Befragung erhoben.
Zur Ermittlung spezifischer Daten der ,Hidden Champions“ wurden ausgewahlte
Kunden der Berater befragt.

Die Erhebung der Daten erfolgte schriftlich mit Hilfe eines standardisierten Fragebogens
und wurde — wo erforderlich — durch persdnliche Interviews unterstitzt.

Befragt wurden Uber 2.000 Fuhrungskréafte deutscher Unternehmen, von denen sich 140
an der Studie beteiligten.

Die Befragung richtete sich an Mitglieder der Geschaftsfihrung bzw. des Vorstands sowie
an Fuhrungskréfte, die Uber den Einsatz von Managementberatern entscheiden.

Bezuglich der Kompetenz der betrachteten Berater wurde das am Markt wahrgenommene
Image erhoben; dies muss nicht dem tatsachlichen Leistungspotenzial entsprechen.

Einschatzungen zu Bedeutung, Image etc. wurden mit Hilfe von Ratingskalen erhoben.

[ A !

Prozentwerte wurden gerundet.
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Aufbau der Studie |

An der Studie beteiligten sich 140 Flihrungskrafte aus unterschiedlichen Branchen

34 33 - Abweichungen in der Summe ergeben sich ----p

durch Unternehmen, die mehreren Branchen
zuzurechnen sind

Maschinen-/ TIME* Banken/ Konsumgiter- Handel Chemie/ Sonstige
Anlagen-/ Versicherungen industrie Pharma
Fahrzeugbau

* TIME = Telekommunikation, Informationstechnik, Medien und Elektronik

IMCS The Institute of Management and Consulting Sciences — Prof. Dr. Dietmar Fink 4
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Aufbau der Studie |

Die teilnehmenden Fiuhrungskrafte stammen aus Unternehmen verschiedener
GroBenklassen

Top 100 Unternehmen* Grofdunternehmen Mittelstand

* 100 in Deutschland umsatzstarkste Unternehmen

IMCS The Institute of Management and Consulting Sciences — Prof. Dr. Dietmar Fink
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Aufbau der Studie |

In der Studie wurden acht ,,Hidden Champions“ mit zwei der ,,Champions* des
Beratungsmarktes verglichen

,Hidden Champions* \ ,Champions* \

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

Cell Consulting DiamondCluster | McKinsey & Company

:

1

1

1

. Kurt Salmon . Roland Berger
Horvath & Partners Associates ! Strategy Consultants

|

1

1

Management OC&C Strategy | A

Engineers Consultants |

:

1

1

1

PA Consulting Group Stern Stewart & Co. .
|

1

1

1

1

T o

¢
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Aufbau der Studie

Untersucht wurden 11 Beratungsbereiche

Strategie

Organisation

Geschiéftsprozess-
optimierung

Marketing- und Vertrieb

Controlling

Technologie- und
Innovationsmanagement

IT-Management / IT-Strategie

Supply Chain Management

Wertorientiertes
Management

Network Economy

Umsetzungs- bzw.
Realisierungsberatung
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Executive Summary |

Die ,,Champions“ dominieren den Beratungsmarkt — doch nicht immer bieten sie auch
die besseren Leistungen

o
o
o
o)

Etwa ein Drittel des rund 7 Milliarden Euro groBen Marktes fur Managementberatung
wird von nur 10 Beratungsunternehmen erwirtschaftet; insgesamt sind in Deutschland

rund 14.000 Firmen aktiv

Die Konzentration des Marktes auf einige wenige Unternehmen resultiert vor allem aus
einer eingeschrankten Markttransparenz: Die Auswahl eines geeigneten Spezialisten
wird durch die groBen Bekanntheitsunterschiede der Berater erschwert

Die Beraterwahl ist nicht immer von Erfolg gekront: Nur etwa die Halfte der Befragten
beurteilt die von ihnen in der Vergangenheit beauftragten Beratungsprojekte als
uberwiegend erfolgreich

Nicht immer bieten die groBen Berater die besseren Leistungen: Die héchste Kunden-
zufriedenheit kbnnen OC&C Strategy Consultants verzeichnen — die betrachteten
,Champions® sind nicht in den Top 5 vertreten

IMCS The Institute of Management and Consulting Sciences — Prof. Dr. Dietmar Fink
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Executive Summary

(i) Etwa ein Drittel des rund 7 Milliarden Euro groBen Marktes fur Management-
beratung wird von nur 10 Beratungsunternehmen erwirtschaftet

Der deutsche Markt fir Managementberatung

Marktvolumen 2001: ca. 7,1 Mrd. Euro

Umsatz der
10 gréBten
Berater: ca.
2,3 Mrd. Euro

Umsatz der
etwa 14.000
Ubrigen Berater:
ca. 4,8 Mrd. Euro

Quelle: BDU, Linendonk

IMCS The Institute of Management and Consulting Sciences — Prof. Dr. Dietmar Fink
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Executive Summary

() Die Auswahl eines geeigneten Spezialisten wird durch die groBen Bekanntheits-
unterschiede der Berater erschwert

Rang ‘ Berater ‘ Bekanntheitsgrad
1 McKinsey & Company 100%
2 Roland Berger Strategy Consultants 94%
3 Horvath & Partners 62%
4 PA Consulting Group 48%
5 Kurt Salmon Associates 31%
6 Management Engineers 30%
7 Stern Stewart & Co. 29%
8 OC&C Strategy Consultants 28%
9 Cell Consulting 20%
10 DiamondCluster 14%

IMCS The Institute of Management and Consulting Sciences — Prof. Dr. Dietmar Fink
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Executive Summary

Q:I> Nur etwa die Halfte der Befragten beurteilt die von ihnen in der Vergangenheit
beauftragten Beratungsprojekte als erfolgreich

%

60

50%

6%

L]

tiberwiegend tiberwiegend tiberwiegend tiberwiegend
nicht erfolgreich weniger mittlerer erfolgreich
erfolgreich Erfolg

IMCS The Institute of Management and Consulting Sciences — Prof. Dr. Dietmar Fink
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sehr erfolgreich
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Executive Summary

(4] Die insgesamt hochste Kundenzufriedenheit konnen
OC&C Strategy Consultants verzeichnen

Rang Berater ‘ Punkte

1 OC&C Strategy Consultants 473
2 Kurt Salmon Associates 440
3 Stern Stewart & Co. 431
4 PA Consulting Group 428

Cell Consulting

Legende:
500 Punkte = hohe Zufriedenheit
300 Punkte = mittlere Zufriedenheit

100 Punkte = geringe Zufriedenheit

IMCS The Institute of Management and Consulting Sciences — Prof. Dr. Dietmar Fink

2003

Top

1234 ..
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Executive Summary |

Viele Unternehmen sind prinzipiell bereit, einen ,,Hidden Champion* mit einer
Probleml6sung zu beauftragen — vor allem in den Bereichen, in denen die hochsten
Beratungsbudgets vergeben werden

a:: > Die generelle Bereitschaft, in Managementfragen einen externen Berater hinzu-
zuziehen, ist in der deutschen Wirtschaft weiterhin sehr hoch

Q:l> 20 Prozent der befragten Unternehmen veranschlagen hierfir ein Budget von mehr
als 5 Mio. Euro pro Jahr

0:l> Der gréBte Anteil der Budgets wird kurz- und mittelfristig flr Projekte zur Optimierung
von Geschéaftsprozessen eingeplant

°:l> Dies ist zugleich der Bereich, in dem die meisten Unternehmen den Einsatz eines
,Hidden Champions® in Betracht ziehen

IMCS The Institute of Management and Consulting Sciences — Prof. Dr. Dietmar Fink 14




[Hidden Champions 2003]

Executive Summary |

0:1> Die generelle Bereitschaft, in Managementfragen einen externen Berater
hinzuzuziehen, ist in der deutschen Wirtschaft weiterhin sehr hoch

100
99%
75
50
25
1%
0
Generelle Bereitschaft Generelle Bereitschaft
vorhanden nicht vorhanden

IMCS The Institute of Management and Consulting Sciences — Prof. Dr. Dietmar Fink
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Executive Summary

°:|> 20 Prozent der befragten Unternehmen veranschlagen ein Budget von mehr als
5 Mio. Euro pro Jahr fur den Einsatz externer Managementberater

> 5.000.000 EUR

2.000.000 EUR bis 5.000.000 EUR

1.000.000 EUR bis 2.000.000 EUR

500.000 EUR bis 1.000.000 EUR

250.000 EUR bis 500.000 EUR

< 250.000 EUR

IMCS The Institute of Management and Consulting Sciences — Prof. Dr. Dietmar Fink 16
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Executive Summary

(3 ] Der groBte Anteil der Beratungsbudgets wird kurz- und mittelfristig fur Projekte

zur Optimierung von Geschaftsprozessen eingeplant

AN
A

e

2003

Rang ‘ Beratungsbereich | %*
1 Geschaftsprozessoptimierung 12,6%
2 IT-Management / IT-Strategie 10,2%
3 Realisierungsberatung 9,8%
4 Organisation 9,7%
5 Marketing / Vertrieb 9,3%
6 Supply Chain Management 9,1%
7 Strategie 8,8%
8 Technologie / Innovation 8,4%
9 Wertorientiertes Management 8,3%
10 Network Economy 6,9%
10 Controlling 6,9%

2006

Rang | Beratungsbereich | %*
1 Geschaftsprozessoptimierung 11,0%
2 Strategie 10,0%
3 IT-Management / IT-Strategie 9,7%
4 Organisation 9,2%
4 Marketing / Vertrieb 9,2%
4 Realisierungsberatung 9,2%
7 Technologie / Innovation 8,9%
8 Wertorientiertes Management 8,7%
9 Supply Chain Management 8,5%
10 Network Economy 8,1%
11 Controlling 7,4%

* Budgetanteil bezogen auf die betrachteten Beratungsbereiche

IMCS The Institute of Management and Consulting Sciences — Prof. Dr. Dietmar Fink
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Executive Summary

(4] Die Geschaftsprozessoptimierung ist zugleich der Bereich, in dem die meisten
Unternehmen den Einsatz eines ,,Hidden Champions* in Betracht ziehen

Geschéaftsprozesse
Umsetzung/Realisierung
Strategie

Supply Chain
Marketing/Vertrieb
Organisation
IT-Management/Strategie
Technologie/Innovation
Controlling
Wertmanagement
Network Economy

Sonstige

IMCS The Institute of Management and Consulting Sciences — Prof. Dr. Dietmar Fink

Anteil der Unternehmen, der den Einsatz
eines ,,Hidden Champions* in Betracht zieht

| 73%
| 9%
| 49%
| 41%
40%
| B9%
| 36%
| 31%
| 31%
129%
| 19%
149 Mehﬁachnen;%;%gﬂ
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Executive Summary |

In den klassischen Beratungsbereichen gelten die ,,Champions* als kaum zu schlagen —
in vielen Spezialdisziplinen hingegen werden die Kompetenzen der ,,Hidden Champions*

deutlich hoher eingeschatzt

|:> Die Kompetenzen der ,Champions® werden vor allem in den klassischen
Beratungsbereichen Strategie, Organisation, Prozesse sowie Marketing

und Vertrieb gesehen

|:> Die Kompetenzen der ,Hidden Champions® liegen in den Augen der Befragten
vor allem in den Bereichen Technologie und Innovation, IT, Controlling,
Wertmanagement, Supply Chain Management, Network Economy und
Umsetzungsberatung

IMCS The Institute of Management and Consulting Sciences — Prof. Dr. Dietmar Fink 19
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Executive Summary

Top 5 ,,Strategie“

> Berater Punkte
Image I McKinsey & Company
2 Roland Berger Strategy Consultants 387
3 OC&C Strategy Consultants 360
4 Kurt Salmon Associates 336
DiamondCluster
v

Am Markt

wahrgenommene

Kompetenz

Legende:

500 Punkte = hohe Kompetenz

300 Punkte = mittlere Kompetenz

100 Punkte = geringe Kompetenz

IMCS The Institute of Management and Consulting Sciences — Prof. Dr. Dietmar Fink

2003

Top

1234 ..

Budgetprioritat

Trend
2003 / 2006

Y
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Executive Summary

Top 5 ,,Organisation”

> Berater Punkte
Image I Roland Berger Strategy Consultants
2 McKinsey & Company 357
3 Cell Consulting 333
3 PA Consulting Group 333
Management Engineers
v

Am Markt

wahrgenommene

Kompetenz

Legende:

500 Punkte = hohe Kompetenz

300 Punkte = mittlere Kompetenz

100 Punkte = geringe Kompetenz

IMCS The Institute of Management and Consulting Sciences — Prof. Dr. Dietmar Fink

2003

Top

1234 ..

Budgetprioritat

Trend
2003 / 2006

2
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Executive Summary

Top 5 ,,Geschaftsprozessoptimierung*

> Berater Punkte
Image I McKinsey & Company
2 Roland Berger Strategy Consultants 356
2 Management Engineers 356
4 OC&C Strategy Consultants 353
Cell Consulting
v

Am Markt

wahrgenommene

Kompetenz

Legende:

500 Punkte = hohe Kompetenz

300 Punkte = mittlere Kompetenz

100 Punkte = geringe Kompetenz

IMCS The Institute of Management and Consulting Sciences — Prof. Dr. Dietmar Fink

2003

Top

1234 ..

Budgetprioritat

Trend
2003 / 2006

)
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[Hidden Champions 2003]

Executive Summary

Top 5 ,,Marketing und Vertrieb*

> Berater Punkte
Image I Roland Berger Strategy Consultants
2 Kurt Salmon Associates 313
3 McKinsey & Company 308
4 OC&C Strategy Consultants 307
DiamondCluster
v

Am Markt

wahrgenommene

Kompetenz

Legende:

500 Punkte = hohe Kompetenz

300 Punkte = mittlere Kompetenz

100 Punkte = geringe Kompetenz

IMCS The Institute of Management and Consulting Sciences — Prof. Dr. Dietmar Fink

2003

Top

1234 ..

Budgetprioritat

Trend
2003 / 2006

2
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[Hidden Champions 2003]

Executive Summary

Top 5 ,,Controlling*

> Berater Punkte
Image I Horvath & Partners
2 Stern Stewart & Co. 363
3 McKinsey & Company 307
4 Roland Berger Strategy Consultants 298
Cell Consulting
v

Am Markt

wahrgenommene

Kompetenz

Legende:

500 Punkte = hohe Kompetenz

300 Punkte = mittlere Kompetenz

100 Punkte = geringe Kompetenz

IMCS The Institute of Management and Consulting Sciences — Prof. Dr. Dietmar Fink

2003

Top

1234 ..

Budgetprioritat

Trend
2003 / 2006

Y
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[Hidden Champions 2003]

Executive Summary

Top 5 ,,Technologie- und Innovationsmanagement*

> Berater Punkte
Image I PA Consulting Group
2 DiamondCluster 336
3 Management Engineers 317
4 McKinsey & Company 289
Cell Consulting
v

Am Markt

wahrgenommene

Kompetenz

Legende:

500 Punkte = hohe Kompetenz

300 Punkte = mittlere Kompetenz

100 Punkte = geringe Kompetenz

IMCS The Institute of Management and Consulting Sciences — Prof. Dr. Dietmar Fink

2003

Top

1234 ..

Budgetprioritat

Trend
2003 / 2006

Y
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[Hidden Champions 2003]

Executive Summary

Top 5 ,IT-Management / IT-Strategie“

> Berater Punkte
Image I DiamondCluster
2 PA Consulting Group 321
3 McKinsey & Company 280
4 Roland Berger Strategy Consultants 277
Cell Consulting
v

Am Markt

wahrgenommene

Kompetenz

Legende:

500 Punkte = hohe Kompetenz

300 Punkte = mittlere Kompetenz

100 Punkte = geringe Kompetenz

IMCS The Institute of Management and Consulting Sciences — Prof. Dr. Dietmar Fink

2003

Top

1234 ..

Budgetprioritat

Trend
2003 / 2006

2

26




[Hidden Champions 2003]

Executive Summary

Top 5 ,,Supply Chain Management*

> Berater Punkte
Image I Management Engineers
2 Cell Consulting 320
3 Kurt Salmon Associates 317
4 Roland Berger Strategy Consultants 316
OC&C Strategy Consultants
v

Am Markt

wahrgenommene

Kompetenz

Legende:

500 Punkte = hohe Kompetenz

300 Punkte = mittlere Kompetenz

100 Punkte = geringe Kompetenz

IMCS The Institute of Management and Consulting Sciences — Prof. Dr. Dietmar Fink

2003

Top

1234 ..

Budgetprioritat

Trend
2003 / 2006

2
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[Hidden Champions 2003]

Executive Summary

Top 5 ,,Wertorientiertes Management*

> Berater Punkte
Image I Stern Stewart & Co.
2 McKinsey & Company 368
3 Horvath & Partners 355
4 Roland Berger Strategy Consultants 333
PA Consulting Group
v

Am Markt

wahrgenommene

Kompetenz

Legende:

500 Punkte = hohe Kompetenz

300 Punkte = mittlere Kompetenz

100 Punkte = geringe Kompetenz

IMCS The Institute of Management and Consulting Sciences — Prof. Dr. Dietmar Fink

2003

Top

1234 ..

Budgetprioritat

Trend
2003 / 2006

Y
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[Hidden Champions 2003]

Executive Summary

Top 5 ,,Network Economy*

> Berater Punkte
Image I Cell Consulting
2 McKinsey & Company 310
3 Roland Berger Strategy Consultants 296
4 OC&C Strategy Consultants 292
PA Consulting Group
v

Am Markt

wahrgenommene

Kompetenz

Legende:

500 Punkte = hohe Kompetenz

300 Punkte = mittlere Kompetenz

100 Punkte = geringe Kompetenz
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2003

Top

1234 ..

Budgetprioritat

Trend
2003 / 2006

Y
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[Hidden Champions 2003]

Executive Summary

Top 5 ,,Umsetzungs- / Realisierungsberatung*“

> Berater Punkte
Image I Management Engineers
2 PA Consulting Group 353
3 Horvath & Partners 340
4 OC&C Strategy Consultants 338
Cell Consulting
v

Am Markt

wahrgenommene

Kompetenz

Legende:

500 Punkte = hohe Kompetenz

300 Punkte = mittlere Kompetenz

100 Punkte = geringe Kompetenz

IMCS The Institute of Management and Consulting Sciences — Prof. Dr. Dietmar Fink

2003

Top

1234 ..

Budgetprioritat

Trend
2003 / 2006

2
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Die ,,Hidden Champions“ des Beratungsmarktes
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[Hidden Champions 2003]

Budgetprioritaten 2003 / 2006

Welcher GroBenklasse konnen die jahrlichen Ausgaben lhres Unternehmens fiur externe
Managementberater in etwa zugerechnet werden?

> 5.000.000 EUR

2.000.000 EUR bis 5.000.000 EUR

1.000.000 EUR bis 2.000.000 EUR

500.000 EUR bis 1.000.000 EUR

250.000 EUR bis 500.000 EUR

< 250.000 EUR

IMCS The Institute of Management and Consulting Sciences — Prof. Dr. Dietmar Fink
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[Hidden Champions 2003]

Budgetprioritaten 2003 / 2006

Kurzfristige Budgetprioritaten fur den Einsatz externer Managementberater

2003

Legende:

500 Punkte = hohes Budget
300 Punkte = mittleres Budget
100 Punkte = geringes Budget

Rang | Beratungsbereich ‘ Punkte ‘ %*
1 Geschaftsprozessoptimierung 326 12,6%
2 IT-Management / IT-Strategie 263 10,2%
3 Umsetzungs- / Realisierungsberatung 255 9,8%
4 Organisation 252 9,7%
B Marketing / Vertrieb 241 9,3%
6 Supply Chain Management 237 9,1%
7 Strategie 227 8,8%
8 Technologie- / Innovationsmanagement 218 8,4%
9 Wertorientiertes Management 215 8,3%
10 Network Economy 179 6,9%
10 Controlling 178 6,9%

* Budgetanteil bezogen auf die betrachteten Beratungsbereiche

IMCS The Institute of Management and Consulting Sciences — Prof. Dr. Dietmar Fink
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[Hidden Champions 2003]

Budgetprioritaten 2003 / 2006

Mittelfristige Budgetprioritaten flir den Einsatz externer Managementberater

2006

Legende:

500 Punkte = hohes Budget
300 Punkte = mittleres Budget
100 Punkte = geringes Budget

Rang | Beratungsbereich ‘ Punkte ‘ %*
1 Geschaftsprozessoptimierung 299 11,0%
2 Strategie 272 10,0%
S IT-Management / IT-Strategie 262 9,7%
4 Organisation 250 9,2%
4 Marketing / Vertrieb 249 9,2%
4 Umsetzungs- / Realisierungsberatung 248 9,2%
7 Technologie- / Innovationsmanagement 242 8,9%
8 Wertorientiertes Management 235 8,7%
9 Supply Chain Management 231 8,5%
10 Network Economy 220 8,1%
11 Controlling 201 7,4%

* Budgetanteil bezogen auf die betrachteten Beratungsbereiche

IMCS The Institute of Management and Consulting Sciences — Prof. Dr. Dietmar Fink
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[Hidden Champions 2003]

Budgetprioritaten 2003 / 2006 |

Wie hoch schiatzen Sie Ihr Beratungsbudget ein?

I:> Geschéftsprozessoptimierung

Mittelfristig (2006)

Kurzfristig (2003)

Rang 1 Rang 1

43%
31% 31%

0 Iml 16%
13% 9%

21%
14% 13% 10%

mittel hoch gering mittel hoch
Mittelwert 326 | 100 200 300 400 500 Mittelwert 299 |
| > HHIHHHHHHIi'.H%HHHIHH
HHHHHH IHHHI.]HIHH <
I
gering mittel hoch

IMCS The Institute of Management and Consulting Sciences — Prof. Dr. Dietmar Fink 35




[Hidden Champions 2003]

Budgetprioritaten 2003 / 2006 |

Wie hoch schiatzen Sie Ihr Beratungsbudget ein?

I:> IT-Management / IT-Strategie

Kurzfristig (2003) Mittelfristig (2006)

Rang 2 Rang 3

37%
24% 24% 23% 23%

gering mittel hoch

22% 20% 18%

. . . NN | —

gering mittel hoch

Mittelwert 263 | 100 200 300 400 500 Mittelwert 262 |

A

gering mittel hoch
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[Hidden Champions 2003]

Budgetprioritaten 2003 / 2006 |

Wie hoch schiatzen Sie Ihr Beratungsbudget ein?

I:> Umsetzungs- bzw. Realisierungsberatung

Kurzfristig (2003) Mittelfristig (2006)

Rang 3 i Rang 4
31% | 29%
: 26% °
23% 919 | 25%
19% ’ | 16%
mEM. | B
T T T i T T T -m“-_|
gering mittel hoch : gering mittel hoch
Mittelwert 255 | 100 200 300 400 500 Mittelwert 249 |
| > T
IHHHHHI.LHHHIHHHHIHH <
gering mittel hoch
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[Hidden Champions 2003]

Budgetprioritaten 2003 / 2006 |

Wie hoch schiatzen Sie Ihr Beratungsbudget ein?

I:> Organisation

Kurzfristig (2003)

Mittelfristig (2006)

i Rang 4
: 8% 7%
: gering mittel hoch
Mittelwert 252 I 100 200 300 400 500 Mittelwert 248 I
| > HHHHH @

A

gering mittel hoch
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Budgetprioritaten 2003 / 2006 |

Wie hoch schiatzen Sie Ihr Beratungsbudget ein?

I:> Marketing und Vertrieb

Kurzfristig (2003)

Mittelfristig (2006)

Rang 4

26% 25% 29%

16%
5%

hoch

mittel

gering

Mittelwert 241 | 100 200 300 400 500 Mittelwert 250 |

A

gering mittel hoch
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Budgetprioritaten 2003 / 2006 |

Wie hoch schiatzen Sie Ihr Beratungsbudget ein?

I:> Supply Chain Management (Logistik, Produktion, Beschaffung)

Kurzfristig (2003)

Mittelfristig (2006)

i Rang 9

: 33%

: 26%

| 22% 19%

: gering mittel hoch
Mittelwert 237 I 100 200 300 400 500 Mittelwert 231 I
| > T

HHHHII.HHHHHHHHHIHH <
gering mittel hoch
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Budgetprioritaten 2003 / 2006 |

Wie hoch schiatzen Sie Ihr Beratungsbudget ein?

I:> Strategie

Kurzfristig (2003) Mittelfristig (2006)

Rang 7 i Rang 2
34% i 0
26% 51y | 21% 0 2%
. 15% | © 2%
gering mittel hoch : gering mittel hoch
Mittelwert 227 I 100 200 300 400 500 Mittelwert 272 I
| > T

A

gering mittel hoch
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[Hidden Champions 2003]

Budgetprioritaten 2003 / 2006 |

Wie hoch schiatzen Sie Ihr Beratungsbudget ein?

I:> Technologie- und Innovationsmanagement

Kurzfristig (2003) Mittelfristig (2006)

Rang 8 i Rang 7
37% : 31% 34%
25%  23% |
14% | 17% 14%
Mmoo || MmN m -
T T T : T T T T -m“-_|
gering mittel hoch : gering mittel hoch
Mittelwert 218 I 100 200 300 400 500 Mittelwert 242 I

A

%

gering mittel hoch
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[Hidden Champions 2003]

Budgetprioritaten 2003 / 2006 |

Wie hoch schiatzen Sie Ihr Beratungsbudget ein?

|:> Wertorientiertes Management (Unternehmenswertsteigerung)

Kurzfristig (2003) Mittelfristig (2006)

Rang 9 i
40% |
24% 23% i
| 17% 13%
gering mittel hoch : gering mittel hoch
Mittelwert 215 I 100 200 300 400 500 Mittelwert 235 I

A

%

gering mittel hoch
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[Hidden Champions 2003]

Budgetprioritaten 2003 / 2006 |

Wie hoch schiatzen Sie Ihr Beratungsbudget ein?

|:> Network Economy (vernetzte Wertschdpfungsketten etc.)

Kurzfristig (2003) Mittelfristig (2006)

56% Rang 10

18%  18% 0% 19% 45
80
gering mittel hoch gering mittel hoch

Mittelwert 179 | 100 200 300 400 500 Mittelwert 220 |

A

.

gering mittel hoch
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[Hidden Champions 2003]

Budgetprioritaten 2003 / 2006 |

Wie hoch schiatzen Sie Ihr Beratungsbudget ein?

I:> Controlling

Kurzfristig (2003) Mittelfristig (2006)

54% Rang 10 i
23% i 29%
. 7% i 19%
1 0
. . I.W__'_-m__| : . . ..W_ NN | —
gering mittel hoch : gering mittel hoch

Mittelwert 178 | 100 200 300 400 500 Mittelwert 201 |

A

.

gering mittel hoch
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[Hidden Champions 2003]

Die ,,Hidden Champions“ des Beratungsmarktes

Inhalt
Seite
1 Aufbau der Studie 2
2 Executive Summary 8
3 Budgetprioritaten 2003 / 2006 31
5 Kundenzufriedenheit und Image der Berater 56
6 Beraterauswahl 130
7 Branchenkompetenz 196
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[Hidden Champions 2003]

Beraterkennzahlen

Bekanntheitsgrad der betrachteten Berater

Rang ‘ Berater ‘ Bekanntheitsgrad
1 McKinsey & Company 100%
2 Roland Berger Strategy Consultants 94%
3 Horvath & Partners 62%
4 PA Consulting Group 48%
5 Kurt Salmon Associates 31%
6 Management Engineers 30%
7 Stern Stewart & Co. 29%
8 OC&C Strategy Consultants 28%
9 Cell Consulting 20%
10 DiamondCluster 14%

IMCS The Institute of Management and Consulting Sciences — Prof. Dr. Dietmar Fink
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[Hidden Champions 2003]

Beraterkennzahlen |

Welche der folgenden Managementberater sind lhnen bekannt, zu welchen hatten Sie
bereits Kontakt und mit welchen haben Sie schon Beratungsprojekte durchgefuhrt? (l)

Wert in Klammern = Rang

Berater Bekanntheitsgrad Kontaktquote Beratungsquote

McKinsey & Company 100% 63% 50%

(1) (1)
Roland Berger 94% 49% 29%
Strategy Consultants

(2) (2)
Horvath & Partners 62% 30% 16%

3) (5)
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[Hidden Champions 2003]

Beraterkennzahlen |

Welche der folgenden Managementberater sind lhnen bekannt, zu welchen hatten Sie
bereits Kontakt und mit welchen haben Sie schon Beratungsprojekte durchgefiihrt? (ll)

Wert in Klammern = Rang

Bekanntheitsgrad Kontaktquote Beratungsquote
PA Consulting Group 48% 23% 19%
4) 4) 3)
Kurt Salmon Associates 31% 10% 6%
(5) (©) (©)
Management Engineers 30% 20% 19%
(6) (5) (©)

IMCS The Institute of Management and Consulting Sciences — Prof. Dr. Dietmar Fink 49




[Hidden Champions 2003]

Beraterkennzahlen

Welche der folgenden Managementberater sind lhnen bekannt, zu welchen hatten Sie
bereits Kontakt und mit welchen haben Sie schon Beratungsprojekte durchgefiihrt? (lll)

Wert in Klammern = Rang

Bekanntheitsgrad Kontaktquote Beratungsquote
Stern Stewart & Co. 299, 13% 10%
) ) (7)
OC&C Strategy Consultants 28% 18% 14%
(8) (6) (6)
20% 11% 8%

Cell Consulting

IMCS The Institute of Management and Consulting Sciences — Prof. Dr. Dietmar Fink
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[Hidden Champions 2003]

Beraterkennzahlen |

Welche der folgenden Managementberater sind lhnen bekannt, zu welchen hatten Sie
bereits Kontakt und mit welchen haben Sie schon Beratungsprojekte durchgefiihrt? (IV)

Wert in Klammern = Rang

Bekanntheitsgrad Kontaktquote Beratungsquote

DiamondCluster 14% 6% 5%
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[Hidden Champions 2003]

Beraterkennzahlen |

Die abgeleiteten Relationen driicken aus, in welchem Ausmaf den einzelnen Beratern
tendenziell die Umsetzung von Bekanntheit und Kontakten in Geschaft gelingt (I)

Wert in Klammern = Rang

Verhiltnis Verhiltnis Verhiltnis
Berater Kontaktquote zu Beratungsquote zu Beratungsquote zu
Bekanntheitsgrad Kontaktquote Bekanntheitsgrad
McKinsey & Company 63% 79% 50%
3) (2
Roland Berger 52% 59% 31%
Strategy Consultants
(5) (8)
Horvath & Partners 48% 53% 26%
(6) ©)
52
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[Hidden Champions 2003]

Beraterkennzahlen

Die abgeleiteten Relationen driicken aus, in welchem Ausmaf den einzelnen Beratern
tendenziell die Umsetzung von Bekanntheit und Kontakten in Geschaft gelingt (ll)

Berater

Verhiltnis
Kontaktquote zu
Bekanntheitsgrad

Verhaltnis
Beratungsquote zu

Kontaktquote

Wert in Klammern = Rang

Verhaltnis
Beratungsquote zu
Bekanntheitsgrad

PA Consulting Group

48%

83%

40%

Kurt Salmon Associates

32%

60%

19%

(10)

Management Engineers

67%

95%

63%

IMCS The Institute of Management and Consulting Sciences — Prof. Dr. Dietmar Fink
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[Hidden Champions 2003]

Beraterkennzahlen

Die abgeleiteten Relationen driicken aus, in welchem Ausmaf den einzelnen Beratern
tendenziell die Umsetzung von Bekanntheit und Kontakten in Geschaft gelingt (lll)

Berater

Verhiltnis
Kontaktquote zu
Bekanntheitsgrad

Verhaltnis
Beratungsquote zu

Kontaktquote

Wert in Klammern = Rang

Verhaltnis
Beratungsquote zu
Bekanntheitsgrad

Stern Stewart & Co.

45%

77%

34%

OC&C Strategy Consultants

64%

78%

50%

Cell Consulting

55%

73%

40%
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[Hidden Champions 2003]

Beraterkennzahlen |

Die abgeleiteten Relationen driicken aus, in welchem Ausmaf den einzelnen Beratern
tendenziell die Umsetzung von Bekanntheit und Kontakten in Geschéft gelingt (1V)

Wert in Klammern = Rang

Verhiltnis Verhiltnis Verhiltnis
Kontaktquote zu Beratungsquote zu Beratungsquote zu

Berater
Bekanntheitsgrad Kontaktquote Bekanntheitsgrad

DiamondCluster 43% 83% 36%
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[Hidden Champions 2003]

Die ,,Hidden Champions“ des Beratungsmarktes

Inhalt
Seite
1 Aufbau der Studie 2
2 Executive Summary 8
3 Budgetprioritaten 2003 / 2006 31
4 Beraterkennzahlen 46
6 Beraterauswahl 130
7 Branchenkompetenz 196
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[Hidden Champions 2003]

Kundenzufriedenheit und Image der Berater

Wie beurteilen Sie den Erfolg der von lhrem Unternehmen in der Vergangenheit
durchgefuhrten Managementberatungsprojekte?

%

60

50%

50

40

30

20

10

tiberwiegend tiiberwiegend
nicht erfolgreich weniger
erfolgreich

tiiberwiegend
mittlerer
Erfolg
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[Hidden Champions 2003]

Kundenzufriedenheit und Image der Berater

Top 5 ,,Zufriedenheit mit der Beratungsleistung*

Legende:

500 Punkte = hohe Zufriedenheit
300 Punkte = mittlere Zufriedenheit
100 Punkte = geringe Zufriedenheit

Berater ‘ Punkte

1 OC&C Strategy Consultants 473
2 Kurt Salmon Associates 440
3 Stern Stewart & Co. 431
4 PA Consulting Group 428

Cell Consulting

IMCS The Institute of Management and Consulting Sciences — Prof. Dr. Dietmar Fink
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[Hidden Champions 2003]

Kundenzufriedenheit und Image der Berater

Rang 1 ,,Zufriedenheit*

I:> OC&C Strategy Consultants

Zufriedenheit mit der Beratungsleistung

73%

27%

0% 0% 0%

gering mittel

IMCS The Institute of Management and Consulting Sciences — Prof. Dr. Dietmar Fink

hoch

1 OC&C Strategy Consultants

2 Kurt Salmon Associates

8 Stern Stewart & Co.

4 PA Consulting Group

5 Cell Consulting

Mittelwert 473 I

100 200 300 400 500
_>‘ ||||‘|||||||||‘ | ‘ H.ﬂ
gering mittel hoch
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[Hidden Champions 2003]

Kundenzufriedenheit und Image der Berater

Rang 2 ,,Zufriedenheit*

I:> Kurt Salmon Associates

Zufriedenheit mit der Beratungsleistung

60%

1 OC&C Strategy Consultants

2 Kurt Salmon Associates

8 Stern Stewart & Co.

4 PA Consulting Group

5 Cell Consulting

Mittelwert 440 I

30%

10%

0% . 0%

gering mittel hoch
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[Hidden Champions 2003]

Kundenzufriedenheit und Image der Berater |

Rang 3 ,,Zufriedenheit*

|:> Stern Stewart & Co. 1 OC&C Strategy Consultants

2 Kurt Salmon Associates

3 Stern Stewart & Co.

Zufriedenheit mit der Beratungsleistung 4 | PA Consulting Group

5 Cell Consulting
62%
Mittelwert 431 I
23%

100 200 300 400 500
8% 8%
0 I > [
gering mittel hoch gering mittel hoch
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[Hidden Champions 2003]

Kundenzufriedenheit und Image der Berater

Rang 4 ,,Zufriedenheit*

I:> PA Consulting Group

Zufriedenheit mit der Beratungsleistung

52%

28%

16%

4%

0% |

gering mittel hoch
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1 OC&C Strategy Consultants

2 Kurt Salmon Associates

8 Stern Stewart & Co.

4 PA Consulting Group

5 Cell Consulting

Mittelwert 428 I

100 200 300 400 500
> [
gering mittel hoch
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[Hidden Champions 2003]

Kundenzufriedenheit und Image der Berater

Rang 5 ,,Zufriedenheit*

I:> Cell Consulting

Zufriedenheit mit der Beratungsleistung

50%
40%

1 OC&C Strategy Consultants

2 Kurt Salmon Associates

8 Stern Stewart & Co.

4 PA Consulting Group

5 Cell Consulting

Mittelwert 420 I

10%

0% . 0%

gering mittel hoch
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[Hidden Champions 2003]

Kundenzufriedenheit und Image der Berater

Top 5 ,,Strategie“

> Berater Punkte
Image I McKinsey & Company
2 Roland Berger Strategy Consultants 387
3 OC&C Strategy Consultants 360
4 Kurt Salmon Associates 336
DiamondCluster
v

Am Markt

wahrgenommene

Kompetenz

Legende:

500 Punkte = hohe Kompetenz

300 Punkte = mittlere Kompetenz

100 Punkte = geringe Kompetenz

IMCS The Institute of Management and Consulting Sciences — Prof. Dr. Dietmar Fink

2003

Top

1234 ..

Budgetprioritat

Trend
2003 / 2006

Y
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[Hidden Champions 2003]

Kundenzufriedenheit und Image der Berater |

Rang 1 ,,Strategie”

I:> McKinsey & Company 1 | McKinsey & Company

2 Roland Berger

3 OC&C Strategy Consultants

Wahrgenommene Kompetenz 4 Kurt Salmon Associates

5 DiamondCluster
Mittelwert 417 I
41% 41%
45%, 100 200 300 400 500
. > ®
T .ﬂmlm- T T T

sehr gering mittel sehr hoch sehr mittel sehr
gering hoch
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[Hidden Champions 2003]

Kundenzufriedenheit und Image der Berater |

Rang 2 ,,Strategie”

I:> Roland Berger Strategy Consultants 1 | McKinsey & Company

2 Roland Berger

3 OC&C Strategy Consultants

Wahrgenommene Kompetenz 4 Kurt Salmon Associates

5 DiamondCluster
56%
Mittelwert 387 I
17% 19% 100 200 300 400 500
7% |, X
0% WW%:.W
T lﬂlﬂllml T T T I

sehr gering mittel sehr hoch sehr mittel sehr
gering hoch
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[Hidden Champions 2003]

Kundenzufriedenheit und Image der Berater |

Rang 3 ,,Strategie”

I:> OC&C Strategy Consultants 1| McKinsey & Company

2 Roland Berger

3 OC&C Strategy Consultants

Wahrgenommene Kompetenz 4 Kurt Salmon Associates

5 DiamondCluster
93%
Mittelwert 360 I
0,
20% 100 200 300 400 500
13% 13%
~ s e

sehr gering mittel sehr hoch sehr mittel sehr
gering hoch
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[Hidden Champions 2003]

Kundenzufriedenheit und Image der Berater |

Rang 4 ,,Strategie”

I:> Kurt Salmon Associates 1| MeKinsey & Gompany

2 Roland Berger

3 OC&C Strategy Consultants

Wahrgenommene Kompetenz 4 Kurt Salmon Associates

5 DiamondCluster

Mittelwert 336 I

28% 28%

’ 24% ’
16% 100 200 300 400 500

0,
4% l —> :.1
.m'm']. T T T T

sehr gering mittel sehr hoch sehr mittel sehr
gering hoch

IMCS The Institute of Management and Consulting Sciences — Prof. Dr. Dietmar Fink 68




[Hidden Champions 2003]

Kundenzufriedenheit und Image der Berater |

Rang 5 ,,Strategie”

|:> DiamondCluster 1 McKinsey & Company

2 Roland Berger

3 OC&C Strategy Consultants

Wahrgenommene Kompetenz 4 Kurt Salmon Associates

5 DiamondCluster
50% .
Mittelwert 333 I
33%
17% 100 200 300 400 500
0% 0% > Ww{.%w

sehr gering mittel sehr hoch sehr mittel sehr
gering hoch
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[Hidden Champions 2003]

Kundenzufriedenheit und Image der Berater

Top 5 ,,Organisation”

> Berater Punkte
Image I Roland Berger Strategy Consultants
2 McKinsey & Company 357
3 Cell Consulting 333
3 PA Consulting Group 333
Management Engineers
v

Am Markt

wahrgenommene

Kompetenz

Legende:

500 Punkte = hohe Kompetenz

300 Punkte = mittlere Kompetenz

100 Punkte = geringe Kompetenz

IMCS The Institute of Management and Consulting Sciences — Prof. Dr. Dietmar Fink
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Trend
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[Hidden Champions 2003]

Kundenzufriedenheit und Image der Berater |

Rang 1 ,,Organisation®

I:> Roland Berger Strategy Consultants 1 | Roland Berger

2 McKinsey & Company

3 Cell Consulting

Wahrgenommene Kompetenz 3 | PA Consulting Group

5 Management Engineers
45% Mittelwert 368 I
29%
17% 100 200 300 400 500
8%
2% > .;
M T T T T

sehr gering mittel sehr hoch sehr mittel sehr
gering hoch
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[Hidden Champions 2003]

Kundenzufriedenheit und Image der Berater |

Rang 2 ,,Organisation”

I:> McKinsey & Company 1 | Roland Berger

2 McKinsey & Company

3 Cell Consulting

Wahrgenommene Kompetenz 3 | PA Consulting Group

5 Management Engineers
47% Mittelwert 357 I
29%
100 200 300 400 500
12% 12%
% | | ] > Q]

sehr gering mittel sehr hoch sehr mittel sehr
gering hoch
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[Hidden Champions 2003]

Kundenzufriedenheit und Image der Berater

Rang 3 ,,Organisation*

I:> Cell Consulting

Wahrgenommene Kompetenz

1 Roland Berger

2 McKinsey & Company

3 Cell Consulting

3 PA Consulting Group

5 Management Engineers

Mittelwert 333 I

0% .

sehr gering mittel
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sehr hoch

100 200 300 400 500

> sl @i
sehr mittel sehr
gering hoch
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[Hidden Champions 2003]

Kundenzufriedenheit und Image der Berater |

Rang 3 ,,Organisation*

|:> PA ConSUlting Group 1 Roland Berger

2 McKinsey & Company

3 Cell Consulting

Wahrgenommene Kompetenz 3 PA Consulting Group

5 Management Engineers
Mittelwert 333 I
39%
31%
100 200 300 400 500
8% 11% 11%
sl L] ™

sehr gering mittel sehr hoch sehr mittel sehr
gering hoch
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[Hidden Champions 2003]

Kundenzufriedenheit und Image der Berater |

Rang 5 ,,Organisation®

I:> Management Engineers 1 | Roland Berger

2 McKinsey & Company

3 Cell Consulting

Wahrgenommene Kompetenz 3 | PA Consulting Group

5 Management Engineers
Mittelwert 330 I
33%
27%
17% 17% 100 200 300 400 500
7%
Ll ™ [ @

sehr gering mittel sehr hoch sehr mittel sehr
gering hoch
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[Hidden Champions 2003]

Kundenzufriedenheit und Image der Berater

Top 5 ,,Geschaftsprozessoptimierung*

> Berater Punkte
Image I McKinsey & Company
2 Roland Berger Strategy Consultants 356
2 Management Engineers 356
4 OC&C Strategy Consultants 353
Cell Consulting
v

Am Markt

wahrgenommene

Kompetenz

Legende:

500 Punkte = hohe Kompetenz

300 Punkte = mittlere Kompetenz

100 Punkte = geringe Kompetenz
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Top
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Trend
2003 / 2006
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[Hidden Champions 2003]

Kundenzufriedenheit und Image der Berater

Rang 1 ,,Geschaftsprozessoptimierung“

I:> McKinsey & Company

Wahrgenommene Kompetenz

1 McKinsey & Company

2 Roland Berger

2 Management Engineers

4 OC&C Strategy Consulting

5 Cell Consulting

Mittelwert 368 I

27%

24%

13%

1% .

sehr gering mittel

IMCS The Institute of Management and Consulting Sciences — Prof. Dr. Dietmar Fink

sehr hoch

100 200 300 400 500

sehr mittel sehr
gering hoch
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[Hidden Champions 2003]

Kundenzufriedenheit und Image der Berater |

Rang 2 ,,Geschaftsprozessoptimierung

I:> Roland Berger Strategy Consultants 1 | McKinsey & Company

2 Roland Berger

2 Management Engineers

Wahrgenommene Kompetenz 4 OC&C Strategy Consulting

5 Cell Consulting
Mittelwert 356 I
41%
31%
18% 100 200 300 400 500
[ l

2% —> '.A
ew L0 | , st @
sehr gering mittel sehr hoch sehr mittel sehr
gering hoch
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[Hidden Champions 2003]

Kundenzufriedenheit und Image der Berater

Rang 2 ,,Geschaftsprozessoptimierung

I:> Management Engineers

Wahrgenommene Kompetenz

1 McKinsey & Company

2 Roland Berger

2 Management Engineers

4 OC&C Strategy Consulting

5 Cell Consulting

IMCS The Institute of Management and Consulting Sciences — Prof. Dr. Dietmar Fink

38%
24%
18%
0,
9% 12% l
sehr gering mittel sehr hoch

Mittelwert 356 I
100 200 300 400 500
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sehr mittel sehr
gering hoch
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[Hidden Champions 2003]

Kundenzufriedenheit und Image der Berater |

Rang 4 ,,Geschaftsprozessoptimierung“

I:> OC&C Strategy Consultants 1| McKinsey & Company

2 Roland Berger

2 Management Engineers

Wahrgenommene Kompetenz 4 OC&C Strategy Consulting

5 Cell Consulting
93%
Mittelwert 353 I
100 200 300 400 500
13% 13% 13%
7%
e 111 M| | [ @i

sehr gering mittel sehr hoch sehr mittel sehr
gering hoch
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[Hidden Champions 2003]

Kundenzufriedenheit und Image der Berater

Rang 5 ,,Geschaftsprozessoptimierung

I:> Cell Consulting

Wahrgenommene Kompetenz

IMCS The Institute of Management and Consulting Sciences — Prof. Dr. Dietmar Fink

38%
33%
(1]
10%
I .
sehr gering mittel sehr hoch

1 McKinsey & Company

2 Roland Berger

2 Management Engineers

4 OC&C Strategy Consulting

5 Cell Consulting

Mittelwert 348 I

100 200 300 400 500
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sehr mittel sehr

gering hoch
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[Hidden Champions 2003]

Kundenzufriedenheit und Image der Berater

Top 5 ,,Marketing und Vertrieb*

> Berater Punkte
Image I Roland Berger Strategy Consultants
2 Kurt Salmon Associates 313
3 McKinsey & Company 308
4 OC&C Strategy Consultants 307
DiamondCluster
v

Am Markt

wahrgenommene

Kompetenz

Legende:

500 Punkte = hohe Kompetenz

300 Punkte = mittlere Kompetenz

100 Punkte = geringe Kompetenz
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Top
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Trend
2003 / 2006

2

82




[Hidden Champions 2003]

Kundenzufriedenheit und Image der Berater |

Rang 1 ,,Marketing und Vertrieb*

I:> Roland Berger Strategy Consultants 1 | Roland Berger

2 Kurt Salmon Associates

3 McKinsey & Company

Wahrgenommene Kompetenz 4 | OC&C Consulting

5 DiamondCluster
46% Mittelwert 323 I
25%
45%, 100 200 300 400 500
10%

< | L] ~ ®

.m'm']. T T T T ‘
sehr gering mittel sehr hoch sehr mittel sehr
gering hoch
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[Hidden Champions 2003]

Kundenzufriedenheit und Image der Berater

Rang 2 ,,Marketing und Vertrieb*

I:> Kurt Salmon Associates

Wahrgenommene Kompetenz

Roland Berger

Kurt Salmon Associates

McKinsey & Company

OC&C Consulting

DiamondCluster

Mittelwert

313 I

100

IMCS The Institute of Management and Consulting Sciences — Prof. Dr. Dietmar Fink

35%
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17% 17%
T I l l
sehr gering mittel sehr hoch
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mittel sehr
hoch
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[Hidden Champions 2003]

Kundenzufriedenheit und Image der Berater

Rang 3 ,,Marketing und Vertrieb*

I:> McKinsey & Company

Wahrgenommene Kompetenz

Roland Berger

Kurt Salmon Associates

McKinsey & Company

OC&C Consulting

DiamondCluster

Mittelwert

308 I

100
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sehr gering mittel sehr hoch
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gering
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[Hidden Champions 2003]

Kundenzufriedenheit und Image der Berater |

Rang 4 ,,Marketing und Vertrieb*

I:> OC&C Strategy Consultants 1| Roland Berger

2 Kurt Salmon Associates

3 McKinsey & Company

Wahrgenommene Kompetenz 4 OC&C Consulting

5 DiamondCluster
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[Hidden Champions 2003]

Kundenzufriedenheit und Image der Berater |

Rang 5 ,,Marketing und Vertrieb*

|:> DiamondCluster 1 Roland Berger

2 Kurt Salmon Associates

3 McKinsey & Company

Wahrgenommene Kompetenz 4 | OC&C Consulting

5 DiamondCluster
Mittelwert 292 I
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[Hidden Champions 2003]

Kundenzufriedenheit und Image der Berater

Top 5 ,,Controlling*

> Berater Punkte
Image I Horvath & Partners
2 Stern Stewart & Co. 363
3 McKinsey & Company 307
4 Roland Berger Strategy Consultants 298
Cell Consulting
v

Am Markt
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Kompetenz

Legende:

500 Punkte = hohe Kompetenz

300 Punkte = mittlere Kompetenz

100 Punkte = geringe Kompetenz
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[Hidden Champions 2003]

Kundenzufriedenheit und Image der Berater |

Rang 1 ,,Controlling“

I:> Horvélth & Partnel’s 1 Horvath & Partners

2 Stern Stewart & Co.

3 McKinsey & Company

Wahrgenommene Kompetenz 4 | Roland Berger

5 Cell Consulting
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[Hidden Champions 2003]

Kundenzufriedenheit und Image der Berater |

Rang 2 ,,Controlling“

|:> Stern Stewart & Co. 1 Horvath & Partners

2 Stern Stewart & Co.

3 McKinsey & Company

Wahrgenommene Kompetenz 4 | Roland Berger

5 Cell Consulting
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[Hidden Champions 2003]

Kundenzufriedenheit und Image der Berater |

Rang 3 ,,Controlling“

I:> McKinsey & Company 1| Horvath & Partners

2 Stern Stewart & Co.

3 McKinsey & Company

Wahrgenommene Kompetenz 4 | Roland Berger

5 Cell Consulting
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[Hidden Champions 2003]

Kundenzufriedenheit und Image der Berater |

Rang 4 ,,Controlling“

I:> Roland Berger Strategy Consultants 1 | Horvath & Partners

2 Stern Stewart & Co.

3 McKinsey & Company

Wahrgenommene Kompetenz 4 | Roland Berger

5 Cell Consulting
50% .
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[Hidden Champions 2003]

Kundenzufriedenheit und Image der Berater

Rang 5 ,,Controlling“

I:> Cell Consulting

Wahrgenommene Kompetenz

IMCS The Institute of Management and Consulting Sciences — Prof. Dr. Dietmar Fink
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[Hidden Champions 2003]

Kundenzufriedenheit und Image der Berater

Top 5 ,,Technologie- und Innovationsmanagement*

> Berater Punkte
Image I PA Consulting Group
2 DiamondCluster 336
3 Management Engineers 317
4 McKinsey & Company 289
Cell Consulting
v

Am Markt
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Legende:

500 Punkte = hohe Kompetenz

300 Punkte = mittlere Kompetenz

100 Punkte = geringe Kompetenz
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[Hidden Champions 2003]

Kundenzufriedenheit und Image der Berater |

Rang 1 ,Technologie- und Innovationsmanagement*

|:> PA ConSUlting Group 1 PA Consulting Group

2 DiamondCluster

3 Management Engineers

Wahrgenommene Kompetenz 4 | McKinsey & Company

5 Cell Consulting
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[Hidden Champions 2003]

Kundenzufriedenheit und Image der Berater |

Rang 2 ,,Technologie- und Innovationsmanagement*

|:> DiamondCluster 1 PA Consulting Group

2 DiamondCluster

3 Management Engineers

Wahrgenommene Kompetenz 4 | McKinsey & Company

5 Cell Consulting
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[Hidden Champions 2003]

Kundenzufriedenheit und Image der Berater

Rang 3 ,,Technologie- und Innovationsmanagement*

I:> Management Engineers

Wahrgenommene Kompetenz

1 PA Consulting Group

2 DiamondCluster

3 Management Engineers

4 McKinsey & Company

5 Cell Consulting
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[Hidden Champions 2003]

Kundenzufriedenheit und Image der Berater |

Rang 4 , Technologie- und Innovationsmanagement*

I:> McKinsey & Company 1| PA Consulting Group

2 DiamondCluster

3 Management Engineers

Wahrgenommene Kompetenz 4 McKinsey & Company

5 Cell Consulting
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[Hidden Champions 2003]

Kundenzufriedenheit und Image der Berater |

Rang 5 ,,Technologie- und Innovationsmanagement*

|:> Cell ConSUlting 1 PA Consulting Group

2 DiamondCluster

3 Management Engineers

Wahrgenommene Kompetenz 4 | McKinsey & Company

5 Cell Consulting
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[Hidden Champions 2003]

Kundenzufriedenheit und Image der Berater

Top 5 ,IT-Management / IT-Strategie“

> Berater Punkte
Image I DiamondCluster
2 PA Consulting Group 321
3 McKinsey & Company 280
4 Roland Berger Strategy Consultants 277
Cell Consulting
v

Am Markt
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Kompetenz

Legende:

500 Punkte = hohe Kompetenz

300 Punkte = mittlere Kompetenz

100 Punkte = geringe Kompetenz
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[Hidden Champions 2003]

Kundenzufriedenheit und Image der Berater

Rang 1 ,IT-Management / IT-Strategie*

I:> DiamondCluster

Wahrgenommene Kompetenz
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[Hidden Champions 2003]

Kundenzufriedenheit und Image der Berater |

Rang 2 ,IT-Management / IT-Strategie*

I:> PA Consulting Group 1 | DiamondCluster

2 PA Consulting Group

3 McKinsey & Company

Wahrgenommene Kompetenz 4 | Roland Berger

5 Cell Consulting
Mittelwert 321 I
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[Hidden Champions 2003]

Kundenzufriedenheit und Image der Berater |

Rang 3 ,IT-Management / IT-Strategie*

I:> McKinsey & Company 1 | DiamondCluster

2 PA Consulting Group

3 McKinsey & Company

Wahrgenommene Kompetenz 4 | Roland Berger

5 Cell Consulting
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[Hidden Champions 2003]

Kundenzufriedenheit und Image der Berater

Rang 4 ,IT-Management / IT-Strategie*

I:> Roland Berger Strategy Consultants

Wahrgenommene Kompetenz

1 DiamondCluster

2 PA Consulting Group

3 McKinsey & Company

4 Roland Berger

5 Cell Consulting
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[Hidden Champions 2003]

Kundenzufriedenheit und Image der Berater

Rang 5 ,IT-Management / IT-Strategie*

I:> Cell Consulting

Wahrgenommene Kompetenz
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[Hidden Champions 2003]

Kundenzufriedenheit und Image der Berater

Top 5 ,,Supply Chain Management*

> Berater Punkte
Image I Management Engineers
2 Cell Consulting 320
3 Kurt Salmon Associates 317
4 Roland Berger Strategy Consultants 316
OC&C Strategy Consultants
v

Am Markt

wahrgenommene

Kompetenz

Legende:

500 Punkte = hohe Kompetenz

300 Punkte = mittlere Kompetenz

100 Punkte = geringe Kompetenz
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[Hidden Champions 2003]

Kundenzufriedenheit und Image der Berater |

Rang 1 ,,Supply Chain Management*

I:> Management Engineers 1 | Management Engineers

2 Cell Consulting

3 Kurt Salmon Associates

Wahrgenommene Kompetenz 4 | Roland Berger

5 OC&C Strategy Consultants

. Mittelwert 366 I
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[Hidden Champions 2003]

Kundenzufriedenheit und Image der Berater |

Rang 2 ,,Supply Chain Management*

|:> Cell ConSUlting 1 Management Engineers

2 Cell Consulting

3 Kurt Salmon Associates

Wahrgenommene Kompetenz 4 | Roland Berger

5 OC&C Strategy Consultants
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[Hidden Champions 2003]

Kundenzufriedenheit und Image der Berater |

Rang 3 ,,Supply Chain Management*“

|:> Kurt Salmon Associates 1 Management Engineers

2 Cell Consulting

3 Kurt Salmon Associates

Wahrgenommene Kompetenz 4 | Roland Berger

5 OC&C Strategy Consultants
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[Hidden Champions 2003]

Kundenzufriedenheit und Image der Berater |

Rang 4 ,,Supply Chain Management*

I:> Roland Berger Strategy Consultants 1 | Management Engineers

2 Cell Consulting

3 Kurt Salmon Associates

Wahrgenommene Kompetenz 4 | Roland Berger

5 OC&C Strategy Consultants
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[Hidden Champions 2003]

Kundenzufriedenheit und Image der Berater |

Rang 5 ,,Supply Chain Management*“

|:> OC&C Strategy Consultants 1 Management Engineers

2 Cell Consulting

3 Kurt Salmon Associates

Wahrgenommene Kompetenz 4 | Roland Berger

5 OC&C Strategy Consultants
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[Hidden Champions 2003]

Kundenzufriedenheit und Image der Berater

Top 5 ,,Wertorientiertes Management*

> Berater Punkte
Image I Stern Stewart & Co.
2 McKinsey & Company 368
3 Horvath & Partners 355
4 Roland Berger Strategy Consultants 333
PA Consulting Group
v

Am Markt
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Legende:

500 Punkte = hohe Kompetenz

300 Punkte = mittlere Kompetenz

100 Punkte = geringe Kompetenz
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[Hidden Champions 2003]

Kundenzufriedenheit und Image der Berater |

Rang 1 ,Wertorientiertes Management*

I:> Stern Stewart & Co. 1 | Stern Stewart & Co.

2 McKinsey & Company

3 Horvath & Partners

Wahrgenommene Kompetenz 4 | Roland Berger

5 PA Consulting Group
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[Hidden Champions 2003]

Kundenzufriedenheit und Image der Berater

Rang 2 ,,Wertorientiertes Management*

I:> McKinsey & Company

Wahrgenommene Kompetenz
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[Hidden Champions 2003]

Kundenzufriedenheit und Image der Berater

Rang 3 ,,Wertorientiertes Management*

I:> Horvath & Partners

Wahrgenommene Kompetenz
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[Hidden Champions 2003]

Kundenzufriedenheit und Image der Berater

Rang 4 ,,Wertorientiertes Management*

I:> Roland Berger Strategy Consultants

Wahrgenommene Kompetenz
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[Hidden Champions 2003]

Kundenzufriedenheit und Image der Berater

Rang 5 ,,Wertorientiertes Management*

I:> PA Consulting Group

Wahrgenommene Kompetenz
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[Hidden Champions 2003]

Kundenzufriedenheit und Image der Berater

Top 5 ,,Network Economy*

> Berater Punkte
Image I Cell Consulting
2 McKinsey & Company 310
3 Roland Berger Strategy Consultants 296
4 OC&C Strategy Consultants 292
PA Consulting Group
v

Am Markt

wahrgenommene

Kompetenz

Legende:

500 Punkte = hohe Kompetenz

300 Punkte = mittlere Kompetenz

100 Punkte = geringe Kompetenz
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[Hidden Champions 2003]

Kundenzufriedenheit und Image der Berater |

Rang 1 ,,Network Economy*

I:> Cell ConSUlting 1 Cell Consulting

2 McKinsey & Company

8 Roland Berger

Wahrgenommene Kompetenz 4 OC&C Strategy Consulting

5 PA Consulting Group
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[Hidden Champions 2003]

Kundenzufriedenheit und Image der Berater |

Rang 2 ,,Network Economy*

I:> McKinsey & Company 1 | Cell Consutting

2 McKinsey & Company

8 Roland Berger

Wahrgenommene Kompetenz 4 OC&C Strategy Consulting

5 PA Consulting Group
o,
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[Hidden Champions 2003]

Kundenzufriedenheit und Image der Berater |

Rang 3 ,,Network Economy*

I:> Roland Berger Strategy Consultants 1 | Cell Consulting

2 McKinsey & Company

3 Roland Berger

Wahrgenommene Kompetenz 4 OC&C Strategy Consulting

5 PA Consulting Group
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[Hidden Champions 2003]

Kundenzufriedenheit und Image der Berater

Rang 4 ,,Network Economy*

I:> OC&C Strategy Consultants

Wahrgenommene Kompetenz
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[Hidden Champions 2003]

Kundenzufriedenheit und Image der Berater |

Rang 5 ,,Network Economy*

|:> PA ConSUlting GfOUp 1 Cell Consulting

2 McKinsey & Company

8 Roland Berger

Wahrgenommene Kompetenz 4 OC&C Strategy Consulting

5 PA Consulting Group
o
49% Mittelwert 291 I
0,
21% 24%

100 200 300 400 500

6% '

L1 % > e @i

T T T T I
sehr gering mittel sehr hoch sehr mittel sehr
gering hoch

IMCS The Institute of Management and Consulting Sciences — Prof. Dr. Dietmar Fink 123




[Hidden Champions 2003]

Kundenzufriedenheit und Image der Berater T 2003
Top 5 ,,Umsetzungs- / Realisierungsberatung*“ 1234 ..
> Berater Punkte
Image I Management Engineers

2 PA Consulting Group 353

3 Horvath & Partners 340

4 OC&C Strategy Consultants 338

Cell Consulting
v
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[Hidden Champions 2003]

Kundenzufriedenheit und Image der Berater |

Rang 1 ,,Umsetzungs- / Realisierungsberatung“

I:> Management Engineers 1 | Management Engineers

2 PA Consulting Group

3 Horvath & Partners

Wahrgenommene Kompetenz 4 OC&C Strategy Consultants

5 Cell Consulting
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[Hidden Champions 2003]

Kundenzufriedenheit und Image der Berater |

Rang 2 ,,Umsetzungs- / Realisierungsberatung*

|:> PA ConSUlting GrOUp 1 Management Engineers

2 PA Consulting Group

3 Horvath & Partners

Wahrgenommene Kompetenz 4 OC&C Strategy Consultants

5 Cell Consulting
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[Hidden Champions 2003]

Kundenzufriedenheit und Image der Berater |

Rang 3 ,,Umsetzungs- / Realisierungsberatung“

|:> Horvath & Partners 1 Management Engineers

2 PA Consulting Group

3 Horvath & Partners

Wahrgenommene Kompetenz 4 OC&C Strategy Consultants

5 Cell Consulting
Mittelwert 340 I
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[Hidden Champions 2003]

Kundenzufriedenheit und Image der Berater |

Rang 4 ,,Umsetzungs- / Realisierungsberatung“

|:> OC&C Strategy Consultants 1 Management Engineers

2 PA Consulting Group

3 Horvath & Partners

Wahrgenommene Kompetenz 4 OC&C Strategy Consultants

5 Cell Consulting

Mittelwert 338 I
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[Hidden Champions 2003]

Kundenzufriedenheit und Image der Berater |

Rang 5 ,,Umsetzungs- / Realisierungsberatung“

|:> Cell ConSUlting 1 Management Engineers

2 PA Consulting Group

3 Horvath & Partners

Wahrgenommene Kompetenz 4 OC&C Strategy Consultants

5 Cell Consulting
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[Hidden Champions 2003]

Die ,,Hidden Champions“ des Beratungsmarktes
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n Beraterauswahl 130

7

Branchenkompetenz

196
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[Hidden Champions 2003]

Beraterauswahl H|

Besteht in lnrem Unternehmen die generelle Bereitschaft, in Managementfragen einen
externen Berater hinzuzuziehen?

100
99%
75
50
25
1%
O L —

Ja Nein
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[Hidden Champions 2003]

Beraterauswahl

o]

In welchen Beratungsbereichen wiirden Sie den Einsatz eines ,,Hidden Champions*

prinzipiell in Betracht ziehen?

Anteil der Unternehmen, der den Einsatz
eines ,,Hidden Champions* in Betracht zieht

Geschéaftsprozesse

| 73%

Umsetzung/Realisierung

Strategie

| 49%

Supply Chain

| 41%

40%

Marketing/Vertrieb

Organisation

IT-Management/Strategie ] 369

Technologie/Innovation | 31%

Controlling 131%

Wertmanagement | 29%

19%

Network Economy

Sonstige 1 14%

39%

[

$9%

IMCS The Institute of Management and Consulting Sciences — Prof. Dr. Dietmar Fink
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[Hidden Champions 2003]

Beraterauswahl

a

Die bedeutendsten Kriterien bei der Auswahl von Managementberatern

Rang ‘ Auswabhlkriterium ‘ Punkte
1 Umsetzbarkeit der Problemldsung 491
2 Kommunikationsfahigkeit 454
3 Know-how-Vermittlung 447
4 Teamfahigkeit 433
5 Methodenkompetenz 424
6 Branchenkompetenz 398
7 Kosten des Beratereinsatzes 378
8 Ethisches Verhalten 358
9 Senioritat der Mitarbeiter 351
Legende: . L
10 Internationalitat 276
500 Punkte = hohe Bedeutung
300 Punkte = mittlere Bedeutung 11 GroBe der Beratungsgesellschaft 204
100 Punkte = geringe Bedeutung
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[Hidden Champions 2003]

Beraterauswahl

Top 5 ,Umsetzbarkeit der Problemlosung*

Bewertung I

v

Erfahrungen
potenzieller und
aktueller Kunden

Legende:

500 Punkte = gut erfiillt

300 Punkte = durchschnittlich erfdillt
100 Punkte = unbefriedigend erfillt

2003

Top

1234 ..

Rang Berater ‘ Punkte
1 OC&C Strategy Consultants 454
2 Management Engineers 433
3 Cell Consulting 427
4 Kurt Salmon Associates 413

Stern Stewart & Co.

IMCS The Institute of Management and Consulting Sciences — Prof. Dr. Dietmar Fink
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[Hidden Champions 2003]

Beraterauswahl

a

Rang 1 ,,Umsetzbarkeit der Problemlosung*

I:> OC&C Strategy Consultants 1 | oCaC Strategy Consultants

2 Management Engineers

3 Cell Consulting

Bewertung 4 Kurt Salmon Associates
5 Stern Stewart & Co.
”
Mittelwert 454 I
TN | 100 200 300 400 500
0% e ‘ ‘ ‘ HH ‘ H {.‘H_‘

unbefriedigend  durchschnittlich gut unbefriedigend durchschnittlich gut
erfullt erfullt erfullt
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[Hidden Champions 2003]

Beraterauswahl

a

Rang 2 ,Umsetzbarkeit der Problemlosung*

I:> Management Engineers 1 | OC&C strategy Consultants

2 Management Engineers

3 Cell Consulting

Bewertung 4 Kurt Salmon Associates
5 Stern Stewart & Co.
70%
Mittelwert 433 I

m 100 200 300 400 500

> [
unbefriedigend  durchschnittlich gut unbefriedigend durchschnittlich gut
erfullt erfullt erfullt
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[Hidden Champions 2003]

Beraterauswahl

a

Rang 3 ,,Umsetzbarkeit der Problemlésung*

|:> Cell ConSUlting 1 OC&C Strategy Consultants

2 Management Engineers

3 Cell Consulting

Bewertung 4 Kurt Salmon Associates
5 Stern Stewart & Co.
64%
Mittelwert 427 I
100 200 300 400 500
0% - ‘ ‘ ‘ H ‘ :.‘ \

unbefriedigend  durchschnittlich gut unbefriedigend durchschnittlich gut
erfullt erfullt erfullt
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[Hidden Champions 2003]

Beraterauswahl

a

Rang 4 ,,Umsetzbarkeit der Problemlosung*

|:> Kurt Salmon Associates 1 OC&C Strategy Consultants

2 Management Engineers

3 Cell Consulting

Bewertung 4 Kurt Salmon Associates
5 Stern Stewart & Co.
56%
4 Mittelwert 413 I
|
100 200 300 400 500
0% - ‘ ‘ ‘ L :.‘ | \
. |
unbefriedigend  durchschnittlich gut unbefriedigend durchschnittlich gut
erfullt erfullt erfullt
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[Hidden Champions 2003]

Beraterauswahl

a

Rang 5 ,,Umsetzbarkeit der Problemlésung*

|:> Stern Stewart & Co. 1 OC&C Strategy Consultants

2 Management Engineers

3 Cell Consulting

Bewertung 4 Kurt Salmon Associates
5 Stern Stewart & Co.
64%
Mittelwert 409 I
I} 100 200 300 400 500
> T
- |
unbefriedigend  durchschnittlich gut unbefriedigend durchschnittlich gut
erfullt erfullt erfullt
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[Hidden Champions 2003]

Beraterauswahl

Top 5 ,Kommunikationsfahigkeit der eingesetzten Mitarbeiter*

Rang Berater

Bewertung I 1 PA Consulting Group

‘ Punkte

439

2003

Top

1234 ..

2 Kurt Salmon Associates 438
2 OC&C Strategy Consultants 438
4 Cell Consulting 427

Stern Stewart & Co.

v

Erfahrungen
potenzieller und

aktueller Kunden

Legende:
500 Punkte = gut erflillt

300 Punkte = durchschnittlich erfdillt
100 Punkte = unbefriedigend erfillt

IMCS The Institute of Management and Consulting Sciences — Prof. Dr. Dietmar Fink
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[Hidden Champions 2003]

Beraterauswahl

a

Rang 1 ,,Kommunikationsfahigkeit der eingesetzten Mitarbeiter*

|:> PA ConSUlting GI‘OUp 1 PA Consulting Group

2 Kurt Salmon Associates

2 OC&C Strategy Consultants

Bewertung 4 Cell Consulting
4 Stern Stewart & Co.
70%
Mittelwert 439 I
| 0 200 30 400 500
0% > ‘ ‘ ‘ T ‘ i {. \

unbefriedigend  durchschnittlich gut unbefriedigend durchschnittlich gut
erfullt erfullt erfullt
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[Hidden Champions 2003]

Beraterauswahl

a

Rang 2 ,,Kommunikationsfahigkeit der eingesetzten Mitarbeiter*

I:> Kurt Salmon Associates 1| PA Consuliing Group

2 Kurt Salmon Associates

2 OC&C Strategy Consultants

Bewertung 4 Cell Consulting
4 Stern Stewart & Co.
69%
Mittelwert 438 I
1
0% > ‘ ‘ ‘ T ‘ i {. \
unbefriedigend  durchschnittlich gut unbefriedigend durchschnittlich gut
erfullt erfullt erfullt
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[Hidden Champions 2003]

Beraterauswahl

a

Rang 2 ,,Kommunikationsfahigkeit der eingesetzten Mitarbeiter*

I:> OC&C Strategy Consultants

Bewertung

31%

0%

unbefriedigend durchschnittlich

IMCS The Institute of Management and Consulting Sciences — Prof. Dr. Dietmar Fink

gut

1 PA Consulting Group

2 Kurt Salmon Associates

2 OC&C Strategy Consultants

4 Cell Consulting

4 Stern Stewart & Co.

Mittelwert 438 I
100 200 300 400 500
> s @
unbefriedigend durchschnittlich gut
erfullt erfullt erfullt
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[Hidden Champions 2003]

Beraterauswahl

a

Rang 4 ,Kommunikationsfahigkeit der eingesetzten Mitarbeiter*

|:> Cell ConSUlting 1 PA Consulting Group

2 Kurt Salmon Associates

2 OC&C Strategy Consultants

Bewertung 4 Cell Consulting
4 Stern Stewart & Co.
64%
Mittelwert 427 I
100 200 300 400 500
0% > ‘ ‘ ‘ T ‘ :.‘ \

unbefriedigend  durchschnittlich gut unbefriedigend durchschnittlich gut
erfullt erfullt erfullt
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[Hidden Champions 2003]

Beraterauswahl

a

Rang 4 ,Kommunikationsfahigkeit der eingesetzten Mitarbeiter*

|:> Stern Stewart & Co. 1 PA Consulting Group

2 Kurt Salmon Associates

2 OC&C Strategy Consultants

Bewertung 4 Cell Consulting
4 Stern Stewart & Co.
64%
Mittelwert 427 I
100 200 300 400 500
0% > ‘ ‘ ‘ H ‘ :.‘ \

unbefriedigend durchschnittlich gut unbefriedigend durchschnittlich gut
erfullt erfullt erfullt
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[Hidden Champions 2003]

Beraterauswahl

Top 5 ,,Know-how-Vermittlung an den Kunden*

Rang Berater

Bewertung I 1 Stern Stewart & Co.

‘ Punkte

445

2003

Top

1234 ..

2 OC&C Strategy Consultants 417
3 Horvath & Partners 414
3 Management Engineers 414

Kurt Salmon Associates

v

Erfahrungen
potenzieller und

aktueller Kunden

Legende:
500 Punkte = gut erflillt

300 Punkte = durchschnittlich erfdillt
100 Punkte = unbefriedigend erfillt

IMCS The Institute of Management and Consulting Sciences — Prof. Dr. Dietmar Fink
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[Hidden Champions 2003]

Beraterauswahl

a

Rang 1 ,Know-how-Vermittlung an den Kunden*

I:> Stern Stewart & Co. 1 | Stern Stewart & Co.

2 OC&C Strategy Consultants

3 Horvath & Partners

Bewertung 8 Management Engineers
5 Kurt Salmon Associates
Mittelwert 445 I
1] 100 200 300 400 500
0% e ‘ ‘ ‘ HH ‘ H {.‘H_‘
unbefriedigend  durchschnittlich gut unbefriedigend durchschnittlich gut
erfullt erfullt erfullt
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Beraterauswahl

a

Rang 2 ,,Know-how-Vermittlung an den Kunden*

I:> OC&C Strategy Consultants 1| Stem Stewart & Co.

2 OC&C Strategy Consultants

3 Horvath & Partners

Bewertung 8 Management Engineers
5 Kurt Salmon Associates
58%
Mittelwert 417 I
100 200 300 400 500
0% > ‘ ‘ ‘ T |. i \

unbefriedigend  durchschnittlich gut unbefriedigend durchschnittlich gut
erfullt erfullt erfullt
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[Hidden Champions 2003]

Beraterauswahl

a

Rang 3 ,,Know-how-Vermittlung an den Kunden*

|:> Horvath & Partners 1 Stern Stewart & Co.
2 OC&C Strategy Consultants
3 Horvath & Partners
Bewertung 3 Management Engineers
5 Kurt Salmon Associates
57%
Mittelwert 414 I
IO |
100 200 300 400 500
0% > ‘ ‘ ‘ HHHH :.‘ i \
T |
unbefriedigend durchschnittlich gut unbefriedigend durchschnittlich gut
erfullt erfullt erfullt
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[Hidden Champions 2003]

Beraterauswahl

a

Rang 3 ,,Know-how-Vermittlung an den Kunden*

I:> Management Engineers 1 | Stern Stewart & Co.

2 OC&C Strategy Consultants

3 Horvath & Partners

Bewertung 3 Management Engineers
5 Kurt Salmon Associates
57%
4 Mittelwert 414 I
(O |
100 200 300 400 500
0% > ‘ ‘ ‘ T :.‘ i \
T |
unbefriedigend  durchschnittlich gut unbefriedigend durchschnittlich gut
erfullt erfullt erfullt
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[Hidden Champions 2003]

Beraterauswahl

a

Rang 5 ,,Know-how-Vermittlung an den Kunden*

I:> Kurt Salmon Associates 1 | Stem Stewart & Co.

2 OC&C Strategy Consultants

3 Horvath & Partners

Bewertung 3 Management Engineers
5 Kurt Salmon Associates
50% :
Il mever | 2 |
100 200 300 400 500
S T ———
unbefriedigend  durchschnittlich gut unbefriedigend durchschnittlich gut
erfullt erfullt erfullt
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[Hidden Champions 2003]

Beraterauswahl

Top 5 ,Teamfahigkeit der eingesetzten Mitarbeiter*

Bewertung I

v

Erfahrungen
potenzieller und
aktueller Kunden

Legende:

500 Punkte = gut erfiillt

300 Punkte = durchschnittlich erfdillt
100 Punkte = unbefriedigend erfillt

2003

Top

1234 ..

Rang Berater ‘ Punkte
1 OC&C Strategy Consultants 485
2 Stern Stewart & Co. 464
3 Kurt Salmon Associates 438
4 PA Consulting Group 430

Cell Consulting

IMCS The Institute of Management and Consulting Sciences — Prof. Dr. Dietmar Fink
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[Hidden Champions 2003]

Beraterauswahl

a

Rang 1 ,,Teamfahigkeit der eingesetzten Mitarbeiter*

I:> OC&C Strategy Consultants 1 | oCaC Strategy Consultants

2 Stern Stewart & Co.

3 Kurt Salmon Associates

Bewertung 4 PA Consulting Group
5 Cell Consulting

Mittelwert 485 I
100 200 300 400 500
0% > W"‘WW‘W +@
|
unbefriedigend  durchschnittlich unbefriedigend durchschnittlich gut
erfullt erfullt erfullt
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[Hidden Champions 2003]

Beraterauswahl

a

Rang 2 ,,Teamfahigkeit der eingesetzten Mitarbeiter*

|:> Stern Stewart & Co. 1 OC&C Strategy Consultants

2 Stern Stewart & Co.

3 Kurt Salmon Associates

Bewertung - 4 PA Consulting Group
5 Cell Consulting
Mittelwert 464 I
100 200 300 400 500
T &
unbefriedigend  durchschnittlich gut unbefriedigend durchschnittlich gut
erfullt erfullt erfullt
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[Hidden Champions 2003]

Beraterauswahl

a

Rang 3 ,,Teamfahigkeit der eingesetzten Mitarbeiter*

|:> Kurt Salmon Associates 1 OC&C Strategy Consultants

2 Stern Stewart & Co.

3 Kurt Salmon Associates
Bewertung 4 PA Consulting Group
5 Cell Consulting
69%
Mittelwert 438 I
i
0% > ‘ ‘ ‘ H ‘ i {. \
unbefriedigend  durchschnittlich gut unbefriedigend durchschnittlich gut
erfullt erfullt erfullt
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[Hidden Champions 2003]

Beraterauswahl

a

Rang 4 ,,Teamfahigkeit der eingesetzten Mitarbeiter*

|:> PA ConSUlting Gr oup 1 OC&C Strategy Consultants

2 Stern Stewart & Co.

3 Kurt Salmon Associates

Bewertung - 4 PA Consulting Group
5 Cell Consulting
65%
Mittelwert 430 I
35%
100 200 300 400 500
0% e ‘ ‘ ‘ HH ‘ :.‘ \

unbefriedigend durchschnittlich gut unbefriedigend durchschnittlich gut
erfallt erfllt erfullt

IMCS The Institute of Management and Consulting Sciences — Prof. Dr. Dietmar Fink 156




[Hidden Champions 2003]

Beraterauswahl

a

Rang 5 ,,Teamfahigkeit der eingesetzten Mitarbeiter*

|:> Cell ConSUlting 1 OC&C Strategy Consultants

2 Stern Stewart & Co.

3 Kurt Salmon Associates

Bewertung - 4 PA Consulting Group
5 Cell Consulting
64%
Mittelwert 427 I
100 200 300 400 500
0% > ‘ ‘ ‘ H ‘ :.‘ \

unbefriedigend durchschnittlich gut unbefriedigend durchschnittlich gut
erfullt erfullt erfullt
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[Hidden Champions 2003]

Beraterauswahl

Top 5 ,Methodenkompetenz*

Bewertung I

2003

Top

1234 ..

Rang Berater ‘ Punkte
1 Stern Stewart & Co. 464
2 McKinsey & Company 439
3 Horvéath & Partners 433
4 Cell Consulting 427

Management Engineers

v

Erfahrungen
potenzieller und

aktueller Kunden

Legende:
500 Punkte = gut erflillt

300 Punkte = durchschnittlich erfdillt
100 Punkte = unbefriedigend erfillt

IMCS The Institute of Management and Consulting Sciences — Prof. Dr. Dietmar Fink
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[Hidden Champions 2003]

Beraterauswahl

a

Rang 1 ,Methodenkompetenz®

I:> Stern Stewart & Co. 1 | Stern Stewart & Co.

2 McKinsey & Company

3 Horvath & Partners

Bewertung 4 Cell Consulting
5 Management Engineers
-

Mittelwert 464 I
100 200 300 400 500
o >
unbefriedigend  durchschnittlich gut unbefriedigend durchschnittlich gut
erfullt erfullt erfullt
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Beraterauswahl

a

Rang 2 ,,Methodenkompetenz“

I:> McKinsey & Company 1 | Stern Stewart & Co.

2 McKinsey & Company

3 Horvath & Partners

Bewertung 4 Cell Consulting
5 Management Engineers
Mittelwert 439 I
[ 100 200 300 400 500
> [
unbefriedigend  durchschnittlich gut unbefriedigend durchschnittlich gut
erfullt erfullt erfullt
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[Hidden Champions 2003]

Beraterauswahl

a

Rang 3 ,,Methodenkompetenz*

|:> Horvath & Partners 1 Stern Stewart & Co.
2 McKinsey & Company
3 Horvath & Partners
Bewertung 4 Cell Consulting
5 Management Engineers
71%
Mittelwert 433 I
|0 100 200 300 400 500
> [
unbefriedigend  durchschnittlich gut unbefriedigend durchschnittlich gut
erfullt erfullt erfullt
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Beraterauswahl

a

Rang 4 ,,Methodenkompetenz®

|:> Cell ConSUlting 1 Stern Stewart & Co.

2 McKinsey & Company

3 Horvath & Partners

Bewertung 4 Cell Consulting
5 Management Engineers
64%
Mittelwert 427 I
100 200 300 400 500
0% > ‘ ‘ ‘ H ‘ :.‘ \

unbefriedigend  durchschnittlich gut unbefriedigend durchschnittlich gut
erfullt erfullt erfullt
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[Hidden Champions 2003]

Beraterauswahl

a

Rang 5 ,,Methodenkompetenz*

I:> Management Engineers 1 | Stern Stewart & Co.

2 McKinsey & Company

3 Horvath & Partners

Bewertung 4 Cell Consulting
5 Management Engineers
56%
Mittelwert 411 I

m

100 200 300 400 500

0% - ‘ ‘ ‘ L :.‘ | \
. |
unbefriedigend  durchschnittlich gut unbefriedigend durchschnittlich gut
erfullt erfullt erfullt
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[Hidden Champions 2003]

Beraterauswahl

Top 5 ,Kosten des Beratereinsatzes*

2003

Top

1234 ..

> Rang Berater ‘ Punkte
Bewertung I 1 OC&C Strategy Consultants 377
2 Cell Consulting 336
3 Horvath & Partners 329
4 DiamondCluster 325
5 Management Engineers 300
5 PA Consulting Group 300
v
Stern Stewart & Co.
Erfahrungen

potenzieller und

aktueller Kunden

Legende:
500 Punkte = gut erflillt

300 Punkte = durchschnittlich erfdillt
100 Punkte = unbefriedigend erfillt

IMCS The Institute of Management and Consulting Sciences — Prof. Dr. Dietmar Fink
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[Hidden Champions 2003]

Beraterauswahl

a

Rang 1 ,Kosten des Beratereinsatzes*

1 OC&C Strategy Consultants

|:> OC&C Strategy Consultants 2 | Cell Consulting

3 Horvath & Partners

4 DiamondCluster

5 Management Engineers

Bewertung S
5 PA Consulting Group
5 Stern Stewart & Co.
62%
Mittelwert 377 I
100 200 300 400 500
‘ ||||‘|||||||||‘ | l ||||||\
0% > :.l

unbefriedigend durchschnittlich gut unbefriedigend durchschnittlich gut
erfullt erfullt erfullt
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Beraterauswahl

a

Rang 2 ,,Kosten des Beratereinsatzes*

1 OC&C Strategy Consultants

I:> Cell ConSUlting 2 Cell Consulting

3 Horvath & Partners

4 DiamondCluster

5 Management Engineers

Bewertung S
5 PA Consulting Group
5 Stern Stewart & Co.
64%
Mittelwert 336 I
27%
Il 100 200 300 400 500
> [
unbefriedigend durchschnittlich gut unbefriedigend durchschnittlich gut
erfullt erfullt erfullt
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Beraterauswahl

a

Rang 3 ,,Kosten des Beratereinsatzes*

1 OC&C Strategy Consultants

|:> Horvath & Partners 2 | Cell Consulting

3 Horvath & Partners

4 DiamondCluster

5 Management Engineers

Bewertung S
5 PA Consulting Group
5 Stern Stewart & Co.
86%
Mittelwert 329 I
100 200 300 400 500
0% > [ @]

unbefriedigend  durchschnittlich gut unbefriedigend durchschnittlich gut
erfullt erfullt erfullt
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Beraterauswahl

a

Rang 4 ,,Kosten des Beratereinsatzes*

1 OC&C Strategy Consultants

|:> DiamondCluster 2 | Cell Consulting

3 Horvath & Partners

4 DiamondCluster

5 Management Engineers

Bewertung S
5 PA Consulting Group
5 Stern Stewart & Co.
63%
Mittelwert 325 I
25%
11 100 200 300 400 500
13%
> [ @]
unbefriedigend  durchschnittlich gut unbefriedigend durchschnittlich gut
erfullt erfullt erfullt
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Beraterauswahl

a

Rang 5 ,,Kosten des Beratereinsatzes*

1 OC&C Strategy Consultants

|:> Management Engineers 2 | Cell Consutting

3 Horvath & Partners

4 DiamondCluster

5 Management Engineers
Bewertung S
5 PA Consulting Group
—
Mittelwert 300 I
100 200 300 400 500
> ’-H—FH—\—\—»—)—‘—H—)—)—)—H.A—H—H—H—‘-\—FH—)—»—»—)—)—‘
|

unbefriedigend  durchschnittlich gut unbefriedigend durchschnittlich gut
erfullt erfullt erfullt
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[Hidden Champions 2003]

Beraterauswahl

a

Rang 5 ,,Kosten des Beratereinsatzes*

1 OC&C Strategy Consultants

=) PA Consulting Group 2 | CellGonsuling

3 Horvath & Partners

4 DiamondCluster

5 Management Engineers

Bewertung S
5 PA Consulting Group
5 Stern Stewart & Co.
Mittelwert 300 I
100 200 300 400 500
- ’-H—FH—\—\—»—)—‘—H—)—)—)—H.A—H—H—H—‘-\—FH—)—»—»—)—)—‘
[

unbefriedigend  durchschnittlich gut unbefriedigend durchschnittlich gut
erfullt erfullt erfullt
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Beraterauswahl

a

Rang 5 ,,Kosten des Beratereinsatzes*

1 OC&C Strategy Consultants

|:> Stern Stewart & Co. 2 | Cell Consulting

3 Horvath & Partners

4 DiamondCluster

5 Management Engineers

Bewertung S
5 PA Consulting Group
5 Stern Stewart & Co.
Mittelwert 300 I
100 200 300 400 500
> [ ]
I

unbefriedigend  durchschnittlich gut unbefriedigend durchschnittlich gut
erfullt erfullt erfullt
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[Hidden Champions 2003]

Beraterauswahl T 2008
Top 5 ,,Ethisches Verhalten der Beratungsgesellschaft* 1234..
> Rang Berater ‘ Punkte
Bewertung I 1 OC&C Strategy Consultants 454
2 Horvath & Partners 400
2 Stern Stewart & Co. 400
4 Kurt Salmon Associates 393
Management Engineers
v
Erfahrungen
potenzieller und
aktueller Kunden
Legende:
500 Punkte = gut erflillt
300 Punkte = durchschnittlich erfdillt
100 Punkte = unbefriedigend erflillt
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Beraterauswahl

a

Rang 1 ,,Ethisches Verhalten der Beratungsgesellschaft*

I:> OC&C Strategy Consultants 1 | oCaC Strategy Consultants

2 Horvath & Partners

2 Stern Stewart & Co.

Bewertung 4 Kurt Salmon Associates
5 Management Engineers
Mittelwert 454 I
T 100 200 300 400 500
0% > ‘ ‘ ‘ H ‘ A {.ﬂ
unbefriedigend  durchschnittlich gut unbefriedigend durchschnittlich gut
erfullt erfullt erfullt
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Beraterauswahl

a

Rang 2 ,,Ethisches Verhalten der Beratungsgesellschaft*

|:> Horvath & Partners 1 OC&C Strategy Consultants

2 Horvath & Partners

2 Stern Stewart & Co.

Bewertung o 4 Kurt Salmon Associates
5 Management Engineers
>0% >0% Mittelwert 400 |
| l
e ———
T ]
unbefriedigend  durchschnittlich gut unbefriedigend durchschnittlich gut
erfullt erfullt erfullt
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Beraterauswahl

a

Rang 2 ,,Ethisches Verhalten der Beratungsgesellschaft*

|:> Stern Stewart & Co. 1 OC&C Strategy Consultants

2 Horvath & Partners

2 Stern Stewart & Co.

Bewertung o 4 Kurt Salmon Associates
5 Management Engineers
>0% >0% Mittelwert 400 |
| l
e ———
T ]
unbefriedigend  durchschnittlich gut unbefriedigend durchschnittlich gut
erfullt erfullt erfullt
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[Hidden Champions 2003]

Beraterauswahl

a

Rang 4 ,,Ethisches Verhalten der Beratungsgesellschaft*

|:> Kurt Salmon Associates 1 OC&C Strategy Consultants

2 Horvath & Partners

2 Stern Stewart & Co.

Bewertung - 4 Kurt Salmon Associates
5 Management Engineers
93%
100 200 300 400 500
0% - ‘ ‘ ‘ H :.‘ L \
' I

unbefriedigend  durchschnittlich gut unbefriedigend durchschnittlich gut
erfallt erfallt erfallt
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[Hidden Champions 2003]

Beraterauswahl

a

Rang 5 ,,Ethisches Verhalten der Beratungsgesellschaft*

I:> Management Engineers 1 | OC&C strategy Consultants

2 Horvath & Partners

2 Stern Stewart & Co.

Bewertung 4 Kurt Salmon Associates
5 Management Engineers
52%
I
100 200 300 400 500
> [t @i
unbefriedigend  durchschnittlich gut unbefriedigend durchschnittlich gut
erfallt erfallt erfallt
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[Hidden Champions 2003]

Beraterauswahl T 2003
Top 5 ,,Senioritat (Alter, Erfahrung) der eingesetzten Mitarbeiter* 1234...
> Rang Berater ‘ Punkte
Bewertung I 1 Management Engineers 421
2 PA Consulting Group 396
3 OC&C Strategy Consultants 377
4 Kurt Salmon Associates 375
Horvath & Partners
v
Erfahrungen
potenzieller und
aktueller Kunden
Legende:
500 Punkte = gut erfiillt
300 Punkte = durchschnittlich erfdillt
100 Punkte = unbefriedigend erflillt
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[Hidden Champions 2003]

Beraterauswahl

a

Rang 1 ,,Senioritat (Alter, Erfahrung) der eingesetzten Mitarbeiter*

I:> Management Engineers

Bewertung

32%

unbefriedigend durchschnittlich

IMCS The Institute of Management and Consulting Sciences — Prof. Dr. Dietmar Fink

gut

1 Management Engineers

2 PA Consulting Group

3 OC&C Strategy Consultants

4 Kurt Salmon Associates

5 Horvath & Partners

Mittelwert 421 I
100 200 300 400 500
> WWW.%
unbefriedigend durchschnittlich gut
erfilllt erfilllt erfiillt
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[Hidden Champions 2003]

Beraterauswahl

a

Rang 2 ,,Senioritat (Alter, Erfahrung) der eingesetzten Mitarbeiter*

|:> PA ConSUlting GrOUp 1 Management Engineers

2 PA Consulting Group

3 OC&C Strategy Consultants

Bewertung 4 Kurt Salmon Associates
5 Horvath & Partners
57%
Mittelwert 396 I
100 200 300 400 500
9%
> ’-H—FH—H—F!—‘-!—F!—!—H—!—!—F‘-H—H—H.IW
n |

unbefriedigend  durchschnittlich gut unbefriedigend durchschnittlich gut
erfullt erfullt erfullt
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[Hidden Champions 2003]

Beraterauswahl

a

Rang 3 ,,Senioritat (Alter, Erfahrung) der eingesetzten Mitarbeiter*

|:> OC&C Strategy Consultants 1 Management Engineers

2 PA Consulting Group

3 OC&C Strategy Consultants

Bewertung 4 Kurt Salmon Associates
5 Horvath & Partners
62%
Mittelwert 377 I
100 200 300 400 500
[
0% > ‘ HHH ‘ I ‘ HH :.| HH \

unbefriedigend  durchschnittlich gut unbefriedigend durchschnittlich gut
erfullt erfullt erfullt
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[Hidden Champions 2003]

Beraterauswahl

a

Rang 4 ,,Senioritat (Alter, Erfahrung) der eingesetzten Mitarbeiter*

|:> Kurt Salmon Associates 1 Management Engineers

2 PA Consulting Group

3 OC&C Strategy Consultants

Bewertung 4 Kurt Salmon Associates
5 Horvath & Partners
56%
Mittelwert 375 I

I} 100 200 300 400 500

> [t @
unbefriedigend  durchschnittlich gut unbefriedigend durchschnittlich gut
erfallt erfallt erfallt
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[Hidden Champions 2003]

Beraterauswahl

a

Rang 5 ,,Senioritat (Alter, Erfahrung) der eingesetzten Mitarbeiter*

|:> Horvath & Partners 1 Management Engineers

2 PA Consulting Group

3 OC&C Strategy Consultants

Bewertung 4 Kurt Salmon Associates
5 Horvath & Partners
67%
Mittelwert 367 I
33%
0% - ‘ ‘ ‘ N [.‘ ‘ A \
unbefriedigend  durchschnittlich gut unbefriedigend durchschnittlich gut
erfallt erfallt erfallt
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[Hidden Champions 2003]

Beraterauswahl T 2009
Top 5 ,Internationalitat der Beratungsgesellschaft* 1234 ..
> Rang Berater ‘ Punkte
Bewertung I 1 McKinsey & Company 483
2 Stern Stewart & Co. 482
3 PA Consulting Group 430
4 Kurt Salmon Associates 400
Roland Berger Strategy Consultants
v
Erfahrungen
potenzieller und
aktueller Kunden
Legende:
500 Punkte = gut erflillt
300 Punkte = durchschnittlich erflillt
100 Punkte = unbefriedigend erflillt
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[Hidden Champions 2003]

Beraterauswahl

a

Rang 1 ,Internationalitat der Beratungsgesellschaft®

I:> McKinsey & Company 1 | McKinsey & Company

2 Stern Stewart & Co.

3 PA Consulting Group

Bewertung 4 Kurt Salmon Associates
5 Roland Berger
Mittelwert 483 I

100 200 300 400 500

l

0% > W""‘WW‘ L I'.|
unbefriedigend  durchschnittlich unbefriedigend durchschnittlich gut
erfullt erfullt erfullt
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[Hidden Champions 2003]

Beraterauswahl

a

Rang 2 ,Internationalitat der Beratungsgesellschaft®

|:> Stern Stewart & Co. 1 McKinsey & Company

2 Stern Stewart & Co.

3 PA Consulting Group

4 Kurt Salmon Associates

Bewertung S
5 Roland Berger
Mittelwert 482 I

100 200 300 400 500

l

0% > ’-\+\-H—\—\+>—‘—H+>-H—>—>—>-‘+\-\-H+\-\-\—‘+\-H-F.|
unbefriedigend  durchschnittlich unbefriedigend durchschnittlich gut
erfullt erfullt erfullt

IMCS The Institute of Management and Consulting Sciences — Prof. Dr. Dietmar Fink 186




[Hidden Champions 2003]

Beraterauswahl

a

Rang 3 ,Internationalitat der Beratungsgesellschaft*

|:> PA ConSUlting GfOUp 1 McKinsey & Company

2 Stern Stewart & Co.

3 PA Consulting Group

Bewertung - 4 Kurt Salmon Associates
5 Roland Berger
70%
Mittelwert 430 I

I11] 100 200 300 400 500

> [
unbefriedigend durchschnittlich gut unbefriedigend durchschnittlich gut
erfullt erfullt erfullt
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[Hidden Champions 2003]

Beraterauswahl

a

Rang 4 ,Internationalitat der Beratungsgesellschaft®

I:> Kurt Salmon Associates 1| MeKinsey & Gompany

2 Stern Stewart & Co.

3 PA Consulting Group

Bewertung - 4 Kurt Salmon Associates
5 Roland Berger
50% >0% Mittelwert 400 |
il Il
R E——-——
T |
unbefriedigend  durchschnittlich gut unbefriedigend durchschnittlich gut
erfullt erfullt erfullt
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[Hidden Champions 2003]

Beraterauswahl

a

Rang 5 ,Internationalitat der Beratungsgesellschaft®

I:> Roland Berger Strategy Consultants 1 | McKinsey & Company

2 Stern Stewart & Co.

3 PA Consulting Group

Bewertung - 4 Kurt Salmon Associates
5 Roland Berger
55%
Mittelwert 399 I
100 200 300 400 500
> [
B ]

unbefriedigend  durchschnittlich gut unbefriedigend durchschnittlich gut
erfullt erfullt erfullt
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[Hidden Champions 2003]

Beraterauswahl

Top 5 ,,GroBe der Beratungsgesellschaft*

Rang Berater

Bewertung I 1 McKinsey & Company

‘ Punkte

444

2003

Top

1234 ..

2 Roland Berger Strategy Consultants 417
3 PA Consulting Group 400
4 Management Engineers 388

OC&C Strategy Consultants

v

Erfahrungen
potenzieller und

aktueller Kunden

Legende:
500 Punkte = gut erflillt

300 Punkte = durchschnittlich erfdillt
100 Punkte = unbefriedigend erfillt

IMCS The Institute of Management and Consulting Sciences — Prof. Dr. Dietmar Fink
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[Hidden Champions 2003]

Beraterauswahl

a

Rang 1 ,,GroBe der Beratungsgesellschaft*

I:> McKinsey & Company 1 | McKinsey & Company

2 Roland Berger

3 PA Consulting Group

Bewertung 4 Management Engineers
5 OC&C Strategy Consultants
Mittelwert 444 I
I11] 100 200 300 400 500
1% > ‘ ‘ ‘ ‘ {. \
unbefriedigend  durchschnittlich gut unbefriedigend durchschnittlich gut
erfullt erfullt erfullt
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[Hidden Champions 2003]

Beraterauswahl

a

Rang 2 ,,GroBe der Beratungsgesellschaft*

I:> Roland Berger Strategy Consultants 1 | McKinsey & Company

2 Roland Berger

3 PA Consulting Group

Bewertung 4 Management Engineers
5 OC&C Strategy Consultants
60%
Mittelwert 417 I
100 200 300 400 500
1% - ‘ ‘ ‘ |. \

unbefriedigend  durchschnittlich gut unbefriedigend durchschnittlich gut
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IMCS The Institute of Management and Consulting Sciences — Prof. Dr. Dietmar Fink 192




[Hidden Champions 2003]

Beraterauswahl

a

Rang 3 ,,GroBe der Beratungsgesellschaft*

|:> PA ConSUlting GfOUp 1 McKinsey & Company

2 Roland Berger

3 PA Consulting Group

Bewertung - 4 Management Engineers
5 OC&C Strategy Consultants
>0% >0% Mittelwert 400 |
|l l
e ———
T |
unbefriedigend  durchschnittlich gut unbefriedigend durchschnittlich gut
erfullt erfullt erfullt
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[Hidden Champions 2003]

Beraterauswahl

a

Rang 4 ,,GroBe der Beratungsgesellschaft*

I:> Management Engineers

Bewertung

56%

unbefriedigend durchschnittlich

44%
[m

gut

0%
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1 McKinsey & Company

2 Roland Berger

3 PA Consulting Group

4 Management Engineers

5 OC&C Strategy Consultants

Mittelwert 388 I
100 200 300 400 500
> W%Hﬂ%rw:.:w
[
unbefriedigend durchschnittlich gut
erfullt erfullt erfullt
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[Hidden Champions 2003]

Beraterauswahl

a

Rang 5 ,,GroBe der Beratungsgesellschaft*

I:> OC&C Strategy Consultants 1| McKinsey & Company

2 Roland Berger

3 PA Consulting Group

Bewertung 4 Management Engineers
5 OC&C Strategy Consultants
50% .
Mittelwert 367 I
[ il
100 200 300 400 500
8%
unbefriedigend  durchschnittlich gut unbefriedigend durchschnittlich gut
erfullt erfullt erfullt
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[Hidden Champions 2003]

Die ,,Hidden Champions“ des Beratungsmarktes
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[Hidden Champions 2003]

Branchenkompetenz

Top 5 ,,Branchenkompetenz

Bewertung I

2003

Top

1234 ..

Rang Berater ‘ Punkte
1 McKinsey & Company 368
2 Kurt Salmon Associates 365
3 Roland Berger Strategy Consultants 353
4 Management Engineers 352

Cell Consulting

v

Erfahrungen
potenzieller und

aktueller Kunden

Legende:
500 Punkte = gut erflillt

300 Punkte = durchschnittlich erfdillt
100 Punkte = unbefriedigend erfillt
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[Hidden Champions 2003]

Branchenkompetenz

Rang 1 ,,Branchenkompetenz*

I:> McKinsey & Company

Wahrgenommene Kompetenz

45%

1 McKinsey & Company

2 Kurt Salmon Associates

8 Roland Berger

4 Management Engineers

5 Cell Consulting

Mittelwert 368 I
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19% 22%
80/0 6%
sehr gering mittel sehr hoch

100 200 300 400 500

sehr mittel sehr
gering hoch
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[Hidden Champions 2003]

Branchenkompetenz

Rang 2 ,,Branchenkompetenz*

I:> Kurt Salmon Associates

Wahrgenommene Kompetenz

1 McKinsey & Company

2 Kurt Salmon Associates

8 Roland Berger

4 Management Engineers

5 Cell Consulting

IMCS The Institute of Management and Consulting Sciences — Prof. Dr. Dietmar Fink
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Mittelwert 365 I
100 200 300 400 500
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[Hidden Champions 2003]

Branchenkompetenz |

Rang 3 ,,Branchenkompetenz*

I:> Roland Berger Strategy Consultants 1 | McKinsey & Company

2 Kurt Salmon Associates

3 Roland Berger

Wahrgenommene Kompetenz 4 | Management Engineers

5 Cell Consulting
Mittelwert 353 I
34% 32%
19% 100 200 300 400 500
10%
o
4% |, {.1
.m'm']. T T T T

sehr gering mittel sehr hoch sehr mittel sehr
gering hoch
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[Hidden Champions 2003]

Branchenkompetenz |

Rang 4 ,,Branchenkompetenz*

I:> Management Engineers 1| McKinsey & Company

2 Kurt Salmon Associates

8 Roland Berger

Wahrgenommene Kompetenz S Management Engineers

5 Cell Consulting

Mittelwert 352 I
33% 33%
19% 100 200 300 400 500
11%
o
4% _» {.1
.m'm']. T T T T

sehr gering mittel sehr hoch sehr mittel sehr
gering hoch
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[Hidden Champions 2003]

Branchenkompetenz

Rang 5 ,,Branchenkompetenz*

I:> Cell Consulting

Wahrgenommene Kompetenz

38%

0%

33%

sehr gering

IMCS The Institute of Management and Consulting Sciences — Prof. Dr. Dietmar Fink

mittel

sehr hoch

1 McKinsey & Company

2 Kurt Salmon Associates

8 Roland Berger

4 Management Engineers

5 Cell Consulting

Mittelwert 348 I

100 200 300 400 500
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gering hoch
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[Hidden Champions 2003]

Branchenkompetenz |

Die branchenbezogenen ,Image Leader*

Maschinen-/Anlagen-/Fahrzeugbau TIME* Banken / Versicherungen

Management Engineers PA Consulting Group McKinsey & Company

2 | McKinsey & Company 362 2 | McKinsey & Company 323 2 | Roland Berger 392

1 Kurt Salmon Associates 430 Kurt Salmon Associates McKinsey & Company
2 | McKinsey & Company 394 2 | Roland Berger 369 2 | Roland Berger 423
* TIME = Telekommunikation, Informationstechnik, Medien und Elektronik L . .
Die hier dargestellten Ergebnisse besitzen
aufgrund des relativ geringen Stichprobenumfangs
nur eine eingeschrénkte Aussagefahigkeit
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